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Abstract
Debates have been limited and assessed within a socio-discursive perspective of 
the language (Bronckart 1996). There are three main areas of interest described 
in this research: the first one is didactic, making a proposal for the teaching of 
debates. The second one is linguistic, analysing debates from a discursive and 
pragmatic point of view. Finally, the third one is psycholinguistic, trying to 
analyse the different linguistic resources used by 12-14 year-old teenagers 
when taking part in a public debate.
Once explained our interpretation of oral and debate, a special feature of 
debate i tself has been analysed: reported speech. It is absolutely essential to 
bring the others’ voices into the practice of debate. Reported speech is a very 
valuable resource to be able to do that. Reflection on heterogeneous declarative 
discourse has been carried out, setting up reported speech.
This research has been carried out with empirical tex ts. I ts corpus has consisted 
of six different debates — one corresponding to adult-exper ts and five to 
teenagers. Within them reported speech has been analysed: what i ts main 
characteristics are, when and how it is used, differences between adul ts and 
teenagers, if any, etc.
It has been proved that reported speech in debates has i ts own use and 
functions, which are hardly definable only taking syntax into account. Apart 
1	 Lan	hau	Eusko	Jaurlari	tzako	Doktorau	tza	aurreko	beka	bati	esker	egin	da,	baita	Análisis	de	
textos	orales	públicos	en	euskara	(PI-1999-18),	Adquisición	y	aprendizaje	del	euskera	y	del	caste-
llano	por	niños	bilingües»	(9/UPV00033130-13614),	La	adquisición	del	lenguaje	en	situaciones	
de	bilingüismo	familiar	y	bilingüismo	escolar	(BFF2003-05196)	eta	IT-262-07	Adquisición,	pro-
cesamiento	y	uso	del	 lenguaje.	Euskara,	bilingüismo	y	multilingüismo	 ikerketa	proiektuetako	
lagun	tzei	esker	ere.	Artikulu	hau	I	tziar	Idiazabal	eta	Luis	Mari	Larringan	irakasleen	zuzendari-
tzapean	egindako	«Jendaurreko	debateak	euskaraz.	Diskur	tso	erreferituaren	azterketa»	Doktore-
go	Tesian	oinarri	tzen	da;	eskerrak	eman	gura	dizkiet	irakasleoi	egindako	ohar	eta	emandako	iri-
tziengatik.
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from that, it has been demonstrated that teenagers and adul ts do no use the 
previously mentioned resource in the same way.
Keywords: Socio-discursive interactionism / Public debates / Reported speech / 
Didactics of debate
Sarrera
Azken	urteotan	ahozkoa	aztertu	eta	 iraka	tsi	beharraz	asko	hi	tz	egin	da,	
hala	ere,	azterketa	ba	tzuk	egin	diren	arren	(Idiazabal	eta	Garcia-Azkoaga	2005,	
2007;	Gar	tzia	2008	etab.)	oraindik	ere	ahozko	generoak	gu	txi	aztertu	izan	dira	
euskaraz	eta	lan	hau	bide	horretan	lagun	tzera	eta	sakon	tzera	dator.	Hau	zaba-
lagoa	den	 lan	baten2	 zati	bat	da;	proiektu	horren	azken	 inten	tzioetako	bat	
ahozkoaren	irakaskun	tzari	begira	zenbait	irizpide	eta	lan-ildo	eskain	tzea	den	
arren,	hasieratik	argi	izan	dugu	ahozkoaren	irakaskun	tzaz	ezer	esan	aurretik	
esaten	zen	hori	ahozko	jardunen	ezagu	tzan	oinarritua	egon	behar	zela,	ezin	
genuela	testu-molde	honen	edo	haren	irakaskun	tzari	buruz	askorik	esan,	tes-
tu-molde	horien	ezaugarriak	ondo	ezagutu	aurretik.
Gizartean	 esangura	tsua	den	 ahozko	 testu-molde	 bat	 aukeratu	dugu	he-
men	aurkezteko:	debatea.	Argudiozko	genero	horrek	presen	tzia	zabala	du	be-
reziki	 hedabideetan,	 irratiaren	 eta	 telebistaren	 bidez	 gauza	tzen	 da,	 eta	 de-
mokraziaren	ikurretariko	bat	da.	Gainera,	lehen	mailako	hezkun	tza	errekur	tsoa	
ere	bada.	Iri	tziak	eta	ikuspuntuak	kontrajar	tzeaz	gain,	García-Debancek	(1982,	
1996/97)	edo	Nonnonek	(1996/97)	diotenaren	haritik	debateak	lagundu	be-
har	du	auzi	baten	aurrean	eran	tzun	bateratu	eta	garatuago	bat	eraiki	tzen.	La-
rringanek	(2002)	gogora	tzen	duen	moduan	debateak	tresna	izan	ahal	eta	be-
har	du	partaideetariko	bakoi	tzaren	tzat	(solaskideak	eta	har	tzaile/helburu	den	
publikoa)	—hala	beharrez	gero—	hasierako	iri	tzia	zehaztu	eta	aldatu	ahal	iza-
teko,	eta	ez	du	izan	behar	bakarrik	norberaren	iri	tzia	edo	jarrera	manten	tzeko	
gunea.
Debatean	 garran	tzi	tsua	 da	 bestearen	 ikuspuntua	 —alteritatearen	 zen-
tzuan—	kontuan	har	tzea	 eta	 ikuspuntu	hori	 erabil	tzea	norberaren	posizioa	
indar	tzeko;	kontua	da	bestearen	iri	tzitik	abiatuz	auziarekiko	norberaren	ikus-
puntua	eraiki	tzea	eta	azal	tzea.	Desberdina	da	iri	tzi	bat	ematea,	inkesta	batean	
egin	ohi	den	moduan,	 eta	 iri	tzi	 bat	 eraiki	tzea;	 desberdina	da	 ere,	 iri	tzi	 bat	
besterik	gabe	uka	tzea	eta	bestearen	ikuspuntua	kontuan	hartuz	kontrako	ikus-
puntu	bat	eraiki	tzea.	Horiek	horrela,	garran	tzi	tsuak	dira	testu-molde	honetan	
2	 UPV-EHUko	 Euskararen	 Jabekun	tza	 eta	 Erabilera	 ikertaldeak	 (www.elebilab.com)	 lan-ildo	
hori	izan	du	1999-2000	ikasturtean	abian	zuen	«Ahozko	testu	publikoen	azterketa	euskaraz»	iker-
keta	proiektuan.
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bestearen	hi	tzaren,	 ikuspuntuaren	edota	iri	tzien	errepresentazioak.	Horreta-
rako	hainbat	eta	hainbat	mekanismo	erabil	daiteke,	ba	tzuk	markatuak	eta	bes-
te	 ba	tzuk	 ez-markatuak:	 diskur	tso	 erreferitua3,	 gizarte	 adierazpideak,	 oihar-
tzunak,	 lexikoa,	 prosodia…	 Guk	 horietan	 markatuenak	 aztertu	 ditugu:	
diskur tso erreferituak	eta	horien	baitan	diskur	tso	zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa.
Debateetan	 begiratu	 dugu	 helduek	 zein	 gazte	txoek	 (12-14	 urte)	 nola	
erabil	tzen	duten	testu-molde	horretan	garran	tzi	tsua	den	baliabidea:	diskur	tso	
erreferitua.	Golderrek	(1992,	1996)	dioenaren	haritik,	hainbat	ikerlanek	eraku-
tsi	dute	umeak	txikitatik	direla,	elkarrizketa	egoeran,	euren	ikuspuntua	modu	
sinplean	justifika	tzeko	gai,	baina	helduek	egiten	duten	moduan	interlokuto-
rea	ain	tzat	hartu	eta	berarekin	aurrera	egiteko	gaitasuna	nahiko	berantiarra	ei	
da.	Hau	horrela,	begiratu	dugu	gure	corpusean	ere	an	tzeko	daturik	ikus	ote	
daitekeen.	Coirier	eta	bestek	(1990)	aipa	tzen	dute	bi	mailatako	elkarlana	egon	
daitekeela	elkarrizketa	baten:	elkarlan	dialogala	eta	argumentazio	elkarlana.	
Lehen	moduko	 elkarlanak	 eska	tzen	du	hi	tz	 txanden	errespetua	 eta	 solaski-
deek	 gaia	neurri	 batean	behin	tzat	manten	tzea;	 bigarren	modukoak,	 ostera,	
erakusten	du	 ez	 dela	nahikoa	 solaskidearen	 esana	 besterik	 gabe	 ezezta	tzea,	
hiztunak	gaia	aldatu,	mugatu	egingo	du	eta	solaskidearen	eskemara	egokituko	
da,	horrek	ez	du	esan	nahi,	halere,	harekin	ados	egongo	denik	nahitaez.	Hala,	
bigarren	elkarlan	modu	hori	negoziazio	operazioarekin	dago	lotuago.	Golde-
rren	corpusa	aztertu	 (Golder,	1990)	eta	Coirier	eta	bestek	 (1990)	 ikusi	dute	
elkarlan	dialogala	argumentazio	elkarlanaren	aurretik	ager	tzen	dela	eta	azken	
horren	presen	tzia	ez	dela	benetan	nagusi	14-17	urteak	arte.	Diskur	tso	erreferi-
tua	fun	tsean	baliabide	dialogala	dela	kontuan	hartuz,	 ikusiko	dugu	ea	gure	
corpuseko	gazte	txoek	baliabide	hori	zenbat	erabil	tzen	duten	eta	negoziazio-
rako	erabil	tzen	ote	duten.
Baliabide	horren	azterketarako	erreferen	tzia	gisa	erabili	ditugu,	batez	ere,	
fran	tsesaren	azterketarako	ikuspegi	diskur	tsibo-pragmatikotik	egindako	iker-
lanak;	eta	bereziki	interesgarriak	iruditu	zaizkigu	hizkun	tzaren	ikuspegi	sozio-
diskur	tsiboa	(Bronckart	1985a,	1996)	eta	ikuspegi	horretatik	egindako	lan	lin-
guistiko	zein	didaktikoak.	Horixe	da	lan	honen	marko	teoriko	orokorra.
Lan	honek	hiru	 interesgune	nagusi	 ditu.	Hasteko,	 debatearen	 azterketa	
interesgarria	da	hizkun	tzalari	tzaren	ikuspuntutik.	Batetik,	euskaraz	oraindik	
ere	oso	gu	txi	ikertutako	testu-molde	baten	azterketa	egiten	delako.	Eta	beste-
3	Diskur tso erreferitua	terminoari	buruz	argitu	nahi	genuke,	agian,	teknikoki	ez	dela	deiturarik	
egokiena.	Rouletek	(2001)	proposa	tzen	du	discours rapporté-ren	ordez	discours representé	erabili	be-
harko	li	tzatekeela	eta	diskur tso irudikatua	da	seguruenik	gure	kasuan	ere	teknikoki	egokiena,	hala	
ere,	irudikatu	horrek	euskaraz	ez	garama	tza	esan	nahi	dugunera	bakarrik	eta	nahasmenerako	bidea	
ireki	tzen	duelakoan	gaude.	Tesian	discours rapporté delakoa	izenda	tzeko	diskur tso erreferitua	erabil-
tzea	erabaki	genuen	eta	hemen	ere	hala	manten	tzea	erabaki	dugu;	tesi	berri	baten	(M.A.	Ozaetaren	
«Agirre	Asteasukoaren	Eracusaldiac:	sermoia	min	tzaira-ekin	tzaren	produktu	historiko	gisa»)	ger-
takari	hau	izenda	tzeko	berbaldi ekarria	erabili	da,	uste	dugu	deitura	hau	ere	egokia	izan	daitekeela.	
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tik,	ikerlan	honetan	debatean	parte	har	tzeko	oso	garran	tzi	tsua	den	baliabide	
bat	hartu	dugulako	aztergai:	diskur	tso	erreferitua.	Beste	interesgune	nagusie-
tako	bat	psikolinguistikari	dagokiona	da.	Esan	dugun	moduan,	hainbat	iker-
lanek	eraku	tsi	du	umeak	txikitatik	direla,	elkarrizketa	egoeran,	euren	ikuspun-
tua	modu	sinplean	justifika	tzeko	gai,	baina	interlokutorea	ain	tzat	hartu	eta	
honekin	aurrera	egiteko	gaitasuna	nahiko	berantiarra	dela.	Hau	horrela,	begi-
ratu	 dugu	 gure	 corpusean	 elkarrekin	 eraiki	tze	 hori	 ikus	 ote	 daitekeen.	 Eta	
buka	tzeko,	debatearen	azterketak	interes	didaktikoa	ere	badu.	Lehen	esan	du-
gunaren	ildotik,	gure	ikerlanaren	azken	inten	tzioa	da	debatearen	irakaskun-
tzarako	datuak	lor	tzea,	generoaren	ezaugarriak	zedarrituz	eta	ikasleen	gaitasun-
hu	tsuneak	identifikatuz	 irakaskun	tzarako	hainbat	proposamen	egitea.	Hala,	
artikulu	honen	azken	zatian	saiatuko	gara	lan	honetatik	debatearen	irakaskun-
tzari	begira	egin	daitezkeen	ekarpen	ba	tzuk	azalera	tzen.
1. Aurrekari teorikoak
1.1. Marko teoriko nagusia: hizkun tza nola uler tzen dugun
Ahozkoa	hizkun	tza	den	heinean,	lehenengo	eta	behin,	komunikazio	tres-
na	da.	Komunikazioa	Calsamiglia	eta	Tusónek	(1999)	uler	tzen	duten	moduan	
uler	tzen	dugu,	hau	da,	hi	tz	egitea	edota	idaztea	ez	da	bi	polok	elkarri	informa-
zioa	ematea,	askoz	konplexuagoa	da,	eta	hi	tzez	edota	ez-hi	tzezko	baliabidee-
kin	adierazitakoa	interpretatu	behar	dute	etengabe	interlokutoreek.	Eta,	argi	
dago,	hizkun	tzaz	ari	garela,	horretaz	dugun	irudikapena	eta	hizkun	tza	uler-
tzeko	moduak	gure	ikerlanaren	izatean	eragin	zuzena	izango	duela.
Horren	harira,	 gogora	dezagun	beste	 ezer	baino	 lehen	 zein	den	 ikerlan	
honetan	erabili	dugun	ikusmoldea	eta	marko	teorikoa.	Lan	honen	marko	teo-
riko	orokorra	Bronckart	(1985a,	1996)	eta	interakzionismo	sozio-diskur	tsiboa	
dira.	Ikuspegi	teoriko	horrek	hizkun	tza	komunikazio	tresna	moduan	uler	tzen	
du	eta	horren	balio	soziala	azpimarra	tzen	du.	Hiztun	batek	behar	komunika-
tibo	bati	aurre	egin	behar	dionean,	badu	hi	tz-egin	tza	horri	buruzko	eta	egoera	
horretan	 erabili	 beharreko	 testu-moldearen	 inguruko	 irudikapena,	 eta	 bere	
aurre-ezagu	tzen	arabera,	bere	ekoizpena	modu	batekoa	edo	bestekoa	izango	
da;	modu	horretan,	behar	diskur	tsiboen	arabera,	baliabide	ba	tzuk	edo	beste	
ba	tzuk	erabiliko	ditu.
Testu-moldeen	inguruko	aurre-ezagu	tzak	aipatu	ditugu,	eta	horrek	berebi-
ziko	 garran	tzia	du	 irakaskun	tzari	 begira;	 ikasleei	 ahalik	 eta	 testu-molde	 ge-
hien,	eta	ahalik	eta	sozialki	esangura	tsuenak,	jarri	beharko	zaizkie	eskura.	Ho-
rrela,	euren	burua	ikusten	dutenean	behar	komunikatibo	berriei	eran	tzuteko	
premian,	errepertorio	zabal	eta	abera	tsak	izan	di	tzaten	egoera	horiei	egokita-
 Diskurtso erreferituareN eraBilera JeNDaurreko DeBateetaN 29
sunez	eran	tzuteko.	Baina	kontua	ez	da	eginkizun	horiek	aurrez	aurre	jar	tzea	
ikasleari,	 besterik	 gabe,	 baizik	 eta	 testu-molde	 horien	 ezaugarri	 nagusiak	
barnera	tzeko	bide	ematea.	Testu-molde	bakoi	tzak	behar	komunikatibo	jaki-
nei	eran	tzuten	die	eta	horretarako	baliabide	linguistiko-diskur	tsibo	zeha	tzak	
erabili	 beharko	 dira,	 horiexek	 ezagutu	 beharko	 ditu	 ikasleak.	 Beraz,	 egokia	
dirudi	—hala	egin	da,	bereziki	Sui	tzako	eredua	jarraituz,	hainbat	eta	hainbat	
tokitan,	eta	baita	Euskal	Herrian	ere	(Bronckart,	1985b;	Dolz	eta	Schneuwly,	
1997;	Arano,	Berazadi	eta	 Idiazabal,	1996)—	testu-moldeak	eskolara	tzea	eta	
hizkun	tzaren	 irakaskun	tza	 testu-moldeetatik	 abiatuz	 mami	tzea.	 Ezin	 dugu	
ahaztu	testu-molde	bat	ongi	ezagu	tzeak	ez	dakarrela,	besterik	gabe,	hizkun	tza	
jardun	 guztietan	 egoki	 ari	tzea,	 beraz,	 ahalegindu	 beharko	 gara	 gizartean	
esangura	tsuak	diren	ahalik	eta	testu-molde	gehien	eramaten	eskolara.
Baina,	nola	 jakin	 zein	tzuk	diren	 testu-molde	baten	 garran	tzi	tsuak	diren	
baliabideak?	Bronckartek	(1996)	esaten	duen	ildotik,	testua	bakarra	da,	behin	
bakarrik	 ekoiztuko	 dena,	 bere	 baitan	 zen	tzu	 osoa	 duena,	 hau	 da,	 kokatua,	
burutua	eta	beregaina	da;	eta	testu-moldea,	berriz,	ezaugarri	komunak	dituzte-
nen	testu-mul	tzoa.	Orain	txe	aipatu	dugu	hiztunak	egoera	komunikatibo	berri	
bati	aurre	egin	behar	dionean,	testu	bat	sortu	ahal	izateko	bere	aurre-ezagu	tzak	
aktibatu	eta	egoera	horretan	egokiena	den	testu-moldearen	ezaugarriak	gogora-
tzen,	aplika	tzen,	dituela.	Eta	ikusmolde	honen	arabera	hizkun	tza	testu	enpi-
rikoetatik	aztertu	beharra	dago,	hau	da,	testu-molde	baten	ezaugarriak	ezagu-
tuko	baditugu	ezinbestean	aztertu	beharko	ditugu	testu-molde	horren	gauza	tze	
linguistikoak:	testu-aleak.	Behin	testu-molde	baten	ezaugarri	nagusiak	ezagu-
tuta	horiek	izango	dira	irakaskun	tzarako	kontuan	hartuko	ditugunak.
1.2. Ahozko hizkun tza: hurbilpena
Lagunarteko	 solasaldi	 batean	 edota	 hi	tzaldi	 bat	 ematerakoan,	 dendari-
bezero	arteko	hartu-emanean	edota	epaiketa	bateko	defen	tsan...	ezin	ukatu	
ahozko	jarduna	oso	dela	desberdina.	Hala,	desberdintasun	horiek	tarteko,	ez	
da	 erraza	mul	tzo	berean	 sar	tzea	gazte	koadrila	batek	 lagunartean	darabilen	
solasa	eta	aditu	batek	hi	tzaldi	bat	ematen	duenean	egiten	duen	hi	tz-jarduna;	
hala	 ere,	 desberdintasunak	desberdintasun	—eta	 ahozkoaz	 barik,	 ziurrenik,	
ahozkoei	buruz	hi	tz	egin	behar	genukeela	badakigun	arren—	lehen	esan	du-
gun	bezala	garran	tzi	tsuak	irudi	tzen	zaizkigun	ahozko	hizkun	tzaren	ezaugarri	
ba	tzuk	laburtu	gura	ditugu	lanaren	atal	honetan.
Ahozko	hizkun	tzaren	irakaskun	tza,	askotan,	aurreiri	tzietan	oinarri	tzen	da	
eta	ida	tzitik	abiatuta	egiten	da.	Ahozkoari	buruz	ari	garenean	ahozkoaren	az-
terketan	 oinarri	tzea	 fun	tsezkoa	 da,	 ahozkoak	 berezkoak	 dituen	 ezaugarriak	
kontuan	hartuz,	horiek	izango	baitira	askotan	gil	tza	ahozko	hainbat	fenome-
no	uler	tzeko	orduan.	Ahozko	hizkun	tzaren	berezko	hiru	ezaugarri	aipatu	gura	
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ditugu	hemen	bereziki:	errorearen	tratamendua,	baliabide	ez-berbalen	erabile-
ra	eta	formaltasuna-formaltasunik	eza.
Ahozkoaren	bereizgarri	nagusietako	bat	errorearen	tratamendua	da.	Ahoz-
koa	behin	ekoiztuta	zuzenketarik	onar	tzen	ez	duena	li	tzateke,	hau	da,	bere-
gain	bueltatu	eta	alda	tzen	uzten	ez	duena;	dela	formala	edo	ez-formala,	ida-
tzizko	 edo	 irudizko	 euskarriak	 erabil	tzen	 dituena	 edo	 ez	 dituena,	 aurrez	
prestatua	ala	prestatu	gabea	eta	abar.	Ahozkoan,	errore	bat	dagoenean,	hiztu-
nak	konpondu	egin	dezake,	esana	luzatuz,	birformulatuz…	baina	esandakoa	
esanda	dago	eta	horrek	ez	du	zuzenketarik	onar	tzen.	Esate	baterako,	e	txekoei	
ohar	bat	 idazten	diegunean	badaukagu	hori	berriz	begiratu	eta	zuzen	tzerik;	
ohar	hori	ahoz	emanez	gero,	ostera,	bere	horretan	jasoko	du	har	tzaileak,	guk	
inolako	konponketarik	egiteko	aukera	gabe.
Bestalde,	ahozkoaren	beste	ezaugarri	bereizgarrietako	bat	baliabide	ez-ber-
balak	dira.	Calsamiglia	 eta	Tusónek	 (1999)	Knappen	 (1980)	 lana	 jasoz	giza	
komunikazioan	 interesgarriak	 izan	 daitezkeen	 osagai	 ez-berbalak	 zerrenda-
tzen	dituzte.	Dolz	eta	Schneuwlyk	(1998)	ere	an	tzeko	zerrenda	proposa	tzen	
dute	hi	tzezkoak	ez	diren	elementu	horien	berri	emateko:
Moyens non linguistiques de la communication orale
Moyens 
paralinguistiques
Moyens 
kinésiques
Position des 
locuteurs
Aspect 
extérieur
Aménagement 
des lieux
Qualité	de	la	
voix,	mélodie,	
débit	et	pauses,	
respiration,	rires,	
soupirs...
Attitudes	
corporelles,	
mouvements,	
gestes,	
échanges	de	
regards,		
mimiques	
faciales...
Occupation	
des	lieux,	
espace	
personnel,	
distances,	
contact	
physique...
Habits,	
déguisements,	
coiffure,	
lunettes,	
propreté...
Lieux,	
aménagement,	
illumination,	
disposition,	
chaises,	ordre,	
ventilation,	
décoration...
Dolz	&	Schneuwly,	1998:57.
Hirugarrenik,	ahozkoaren	ustezko	formaltasunik	eza	aipatu	gura	genuke.	
Ahozkoa	 askotan	 ida	tziarekin	 kontrajarrita	 ager	tzen	 da	 (Luque	 eta	 Alcoba,	
1999).	Bataren	izaera	jasoa	eta	bestearen	formaltasunik	eza	aipa	tzen	du	orain-
dik	ere	batek	baino	gehiagok.	Lan	honetan	saiatuko	gara	uste	horrekin	haus-
ten	eta	bi	izate	horien	an	tzekotasunak	eta	desberdintasunak	azalera	tzen;	inork	
gu	txik	jarriko	bailuke	zalan	tzan	txat	batean	erabili	ohi	den	hizkun	tza	baino	
jasoagoa	dela	hi	tzaldi	bat	ematerakoan	erabil	tzen	dena,	nahiz	eta	lehendabi-
zikoa	ida	tzizkoa	izan	eta	bigarrena	ahozkoa.	Badirudi,	gainera,	teknologia	be-
rrien	garapenak	geroz	eta	lausoago	bihurtuko	duela	ida	tziaren	eta	ahozkoaren	
arteko	muga.
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Behin	 argituta	 ahozko	 hizkun	tza	 esaten	 dugunean	 zer	 uler	tzen	 dugun,	
konturatu	ginen	ezin	geniola	ahozko	hizkun	tzaren	azterketari	oso-osoan	hel-
du.	Lehen	ere	aipatu	dugu	ahozkoak	asko	direla,	desberdinak;	eta	bat	baino	
gehiago,	zergatik	ez	guztiak,	 interesgarriak	bai	azterketarako,	bai	 irakaskun-
tzarako.	Beraz,	aukeraketa	bat	egin	beharrean	geunden.	Aukeraketa	hori	egite-
ko	garaian	aspektu	bat	baino	gehiago	izan	dugu	kontuan.
Debateak	ahozko	argudiozko	generoen	artean	garran	tzia	berezia	du,	hala	
hizkun	tzaren	azterketan,	nola	irakaskun	tzaren	alor	desberdinetan.	Pisu	sozial	
handia	duen	testu-moldea	da	debatea	—batez	ere	hedabideei	esker—	eta	tres-
na	oso	baliagarria	da	hausnarketarako	eta	ezagu	tzen	zein	harreman	sozialen	
garapenerako.
1.3. Debatearen zedarri tze bidean
Lehen	aipatu	dugu	hiztun	batek	bere	komunikazio	beharrak	ase	tzeko	ge-
hienetan	jadanik	eskura	dituen	testu-moldeetara	jo	tzen	duela.	Ideia	hori	lotua	
dago	testu-moldeez	egiten	dugun	irudika	tzearekin,	hau	da,	esate	baterako	de-
bate	batean	parte	hartu	behar	dugula	esaten	zaigunean,	nola	uler	tzen	dugu	
debatea	zer	den	eta	zein	ezaugarri	dituen?	Ba	al	dakigu	debate	batean	parte	
har	tzeak	ze	baliabide	linguistiko-diskur	tsibo	eska	tzen	dituen?
Gure	eguneroko	jardunetan	askotan	argumenta	tzen	dugu.	Argumentazio-
ak	duen	presen	tzia	hain	da	zabala	 zenbait	autorek	 (Anscombre	eta	Ducrot,	
1994,	besteak	beste)	hi	tz	egiten	dugun	orotan	argumenta	tzen	dugula	propo-
satu	 baitute,	 hi	tz	 egiterakoan	 azken	 helburua	 gure	 solaskide	 edota	 en-
tzulearengan	eragitea	baita,	modu	batean	ala	bestean.	Hala	ere,	ezin	da	ukatu	
testu-molde	ba	tzuk	beste	ba	tzuk	baino	argudiozkoagoak	direla,	eragitea	beti	
izango	da	helburua,	baina	ba	tzuetan	helburu	hori	 lor	tzeko	asmoz	baliabide	
linguistiko-diskur	tsibo	espezifikoak	erabiliko	ditu	hiztunak.	Molde	horretako	
testua	da	debatea.
Debateak	oinarria	du	 elkarrizketan	 eta	 argumentazioan;	 iri	tziak,	 ikuspun-
tuak,	 gai	 baten	 inguruko	 ikuspegi	 desberdinak	 azalera	tzeko	balio	 du,	 besteak	
beste.	Debatean	gaia	aurrez	jakin	ohi	dute	bertan	parte	hartuko	duten	«adituek»,	
izenburuan	bertan	edota	modera	tzaileak	debatearen	hasieran	 jakitera	ematen	
du;	azken	xedea	elkarri	eragin	eta	ikuspuntu	edo	«egia»	handiago	batera	hel	tzea	
da.	Baina	hasieran	 emandako	gaia	 interakzioan	mardul	tzen	da,	 interlokutore	
guztien	artean	osatuz,	zehaztuz	edota	aldatuz	joan	ohi	da.	Garciak	(1980)	ere	
elkarreragin	horrek	debatean	duen	garran	tzia	azpimarra	tzen	du	eta	bi	argumen-
tazio	paralelo	eginez	gero,	argumentazioak	ez	ei	du	aurrera	egiten,	ez	baita	par-
taideek	bata	bestearengan	eman	beharreko	alda	tze	efektua	gerta	tzen.
Esan	dugun	moduan,	debatearen	ezaugarri	garran	tzi	tsuetako	bat	modera-
tzaile	bat	izatea	da,	bera	da	jarduera	honetako	per	tsonaia	klabeetako	bat.	Be-
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rak	instituzioaren	izenean	hi	tz	egiten	du	eta	bere-bereak	ditu	hainbat	eginki-
zun.	Tertulietan	ez	bezala,	debateetan	modera	tzaileak	ez	du	iri	tzirik	ematen.	
Bera	da	solaskideen	arteko	hartu-emana	kudea	tzen	duena.	Esan	genezake	de-
batea	poligestionatua	dela,	baina	hi	tz-egin	tzan	parte	har	tzen	duen	kideetako	
batek	besteek	baino	pisu	handiagoa	du	kudeaketa	horretan.	Modera	tzaileak	
askotan	esaten	du	nork	hi	tz	egin	behar	duen	eta	horren	eraginez	hi	tz	txanden	
askoz	bategite	gu	txiago	dago	debateetan	solas-arruntean	baino.	Nahiz	eta	hel-
duen	hi	tz	txanda	ba	tzuk	benetan	luzeak	izan,	gu	txitan	egoten	da	beste	solas-
kide	baten	aldetik	mozketarik.
Solaskideen	 parte	 har	tzeari	 dagokionez,	 debatearen	 barruan	 bi	 makro-
operazio	ager	tzen	direla	eraku	tsi	digu	Golder	(1996)	autoreak:	justifikazioa	eta	
negoziazioa.	 Bi	makro-operazio	horien	 baitan	 beste	 operazio	 ba	tzuk	 bil	 di-
tzakegu.	Hala,	justifika	tzeko	ezinbestekoa	da	gaiarekiko	posizioa har tzea	(alde 
edo kontra egon; egia edo gezurra izan; X-ekin egon; X-en berdina pen tsatu...)	eta	
norberaren ikuspuntua argumentuz eustea.	Gainera,	komenigarria	da	euste	ho-
rretan	solaskide	eta	en	tzuleen	onargarritasuna	lor	tzea,	horretarako	argumenta-
zioa	norberaren	egiatik	baino	talde	baten	egiatik	eraikiz.	Negoziazioan	bestea	
kontuan	har	tzea	modu	markatuagoan	egiten	da.	Ba	tzuetan,	bestea	kontuan	
har	tzen	da	honek	 esandakoarekin	bat	 egiteko,	baieztapena	 eginez	 (zuk esan 
duzunarekin ados nago; bat egiten dut X-ek egin duen planteamenduarekin; X-ek 
eman ditu oinarrizko arrazoiak…)	edota,	besteak	esan	duena	ezeztatuz,	eta	hori	
egiteko	errefusa tzea (ez nago ados, ez dut onar tzen X-ek esandakoa; guztiz kontra 
nago…), kon tzesioa (bai… baina; egia da…baina) edota prolepsia	(X-ek pen tsa tzen 
du…; X-ek esango luke…; batek baino gehiago proposatuko luke…)	erabil	daitezke;	
amai	tzeko,	solaskideen	esanak	edo	ikuspuntuak	bildu	eta	elkarrekin	elkarriz-
ketan	jar	daitezke	(ba tzuk diote X beste ba tzuek diote Y; X-ek esan du..., Y-k esan 
du... eta nik uste dut...; hemen esan dugu X…).
Bestea	kontuan	har	tzea	aipatu	dugu,	eta	horren	ildotik,	garran	tzi	tsua	da	
debatearen	izaera	publikoa	azpimarra	tzea	—Bajtinen	tzat	(1929/1995)	genero	
sekundario	edo	konplexua	li	tzateke—;	horrek	esan	nahi	du,	formala	dela	eta,	
ez	hori	bakarrik,	debate	batean	parte	har	tzen	duen	partaideak	bi	en	tzule	izan	
beharko	dituela	kontuan,	batetik,	solaskidea,	eta	bestetik,	debate	horren	en-
tzuleria.	Horrek,	gure	azterketan	ikusiko	dugun	moduan,	eraginak	ditu,	bes-
teak	beste,	maila	diskur	tsiboan.
Bestearen	presen	tzia	beti	dago,	ez	ezinbestean	zen	tzu	fisikoan,	baizik	eta	
alteritatearen	zen	tzuan.	Orain	txe	esan	dugun	moduan,	debatean	bestea	ez	da	
solaskidea	bakarrik,	debate	horrek	eragin	asmo	dituen	en	tzuleak	edota	testuz	
kanpoko	hiztunak	ere	bestea	dira.	Debatearen	fun	tsezko	ezaugarria	da	bestea-
ren	presen	tzia	modu	markatuan	ager	tzea.
Gogoratu	behar	dugu,	halaber,	debatea	 zer	den	eta	 zer	 ez	den	barnera-
tzerakoan	nahaste	bat	baino	gehiago	eragiten	dutela	hedabideetan	ba	tzuetan	
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debatearen	izenean	eskain	tzen	dituzten	sasi-debate	edo	debateen	karikaturek.	
Debatea	borroka	baten	moduan	irudika	tzen	da	saio	horietan,	ikuskizun	bat,	
eta	helburua	—eta	horretarako	zeinahi	baliabide	erabil	daiteke—	norberaren	
ikuspuntua	 inposa	tzea	da.	 «Debate»	horien	helburua	ez	da	 inolaz	 ere	 auzi-
arazoa	konpon	tzeko	elkarrekin	aurrera	egitea.	Gure	tzat,	ordea,	garran	tzi	tsua	
da	 debatearen	 izaera	 kooperatiboa	 azpimarra	tzea.	 Ikasleek	 askotan	 —hala	
eraku	tsi	digu	haiekin	egindako	galdera-sortak4—	hedabideek	zabal	tzen	duten	
debate	irudia	dute	barneratua,	eta	hala	joka	tzen	saia	tzen	dira	debate	batean	
parte	har	tzeko	eska	tzen	zaienean:	batak	besteari	besterik	gabe	kontra	eginez,	
besteak	baino	ozenago	hi	tz	eginez,	bakoi	tzaren	ikuspuntua	indarrez	proposa-
tuz,	besteak	esandakoa	kontuan	hartu	gabe	eta	abar.
1.4. Diskur tso erreferitua nola uler tzen dugun
Bestea	badagoela	eta	honen	presen	tzia	testuan	bertan	isla	tzen	dela	esaten	
dugunean,	ohartarazi	behar	da	hainbat	mailatan	gerta	tzen	den	isla	tzea	dela	
hori.	Gai	horren	bueltan	hainbat	dira	han	eta	hemen	ager	tzen	diren	berbak:	
alteritatea,	dialogismoa,	polifonia,	aho	tsen	zirkulazioa,	heterogeneitate	enun-
tziatiboa…	Besteen	aho	tsen	oihar	tzunaren	gaiari	klasiko	baten	ekarriak	jasoz	
ekingo	diogu:	Bajtin	(1929/1995)	izan	zen	subjektu	hiztunaren	bakartasuna	
zalan	tzan	jarri	zuen	lehen	autorea,	berak	agertu	zituen	polifonia	eta	dialogis-
moa	kon	tzeptuak.	Bajtinek	polifonia	terminoa	literaturarekin	lotuta	proposa-
tu	zuen,	Dostoïevskiren	nobelaren	egitura	deskriba	tzeko	erabil	tzen	zuen	hi-
tza.	 Dialogismoa,	 ordea,	 hizkun	tza	 jardueraren	 eremuan	 darabil,	 aho	ts	
aniztasunaren	berri	emateko.
Ducrotek	 (1984/1986)	 Bajtinen	 obra	 berrartu	 eta	 polifonia	 enun	tzia	ti-
boaren	teoria	proposatu	zuen.	Ducrotek	besteen	aho	tsaren	presen	tzia	enun-
tziazioaren	mailan	koka	tzen	du	eta	hiru	izate	bereizten	ditu:	benetako	hiztu-
na	(fisikoki	enun	tziatua	ekoizten	duena),	lokutorea	(enun	tziatuaren	eran	tzule	
gisa	aurkezten	den	izatea,	ez	dauka	zertan	benetako	hiztuna	izan),	eta	azke-
nik,	 enun	tzia	tzailea	 (enun	tziazioaren	bidez	 jarduten	duen	 izatea,	nahiz	 eta	
ba	tzuetan	honi	hi	tz	 zeha	tzik	ezin	ego	tzi).	Hala,	 lokutorea	eta	enun	tzia	tzai-
learen	arteko	bereizketa	beharrezkoa	da,	esate	baterako,	ironia	azal	tzeko.	Guk	
gure	lana	egiterakoan	ez	dugu	besteen	aho	tsen	agerrera	zen	tzu	horretan	begi-
ratuko,	ez	interesgarria	eta	garran	tzi	tsua	irudi	tzen	ez	zaigulako,	modu	horre-
tako	 hetereogeneitate	 enun	tziatiboak	 esperien	tzia	 soziala	 eska	tzen	 duelako	
baino.	 Hona	 hemen	modu	 honetako	 hetereogeneitatearen	 gure	 corpuseko	
adibide	bat:
4	 Ikasleen	 debatea	 nola	 irudika	tzen	 duten	 jakiteko	 testu-bilketan	 parte	 hartu	 zuten	 ikasleei	
(140	ikasle)	galdetegi	bat	pasatu	zi	tzaien.
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(1)	 	[...]	eta	badirudi	/	elkarrizketaren	bidez	/	eta	beste	hainbat	influen	tzia	
e	 /	bidez	 /	konpondu	behar	direla	 /	ezta	 //	baina	zer	gerta	tzen	da	/	
konpondu	 ezin	direnean	 /	 badirudi	 indarrera	 ezin	dela	 jo	 //	 danok	
kon	tzien	tzia	txar	bat	daukagu	/	indarra	erabil	tzeaz	[...]
Nagusi-adituek	aurrez	en	tzun	eta	irakurritakoen	oihar	tzunak,	gizarteaz	di-
tuzten	aurre-ezagu	tzak,	 talde	batek	edo	besteak	erabil	tzen	duen	 lexikoa	eta	
abar	eta	abar	euren	diskur	tsoan	erakusten	dituzte.	Azterketa	maila	horretan	
egingo	bagenu,	gazte	txoen	emai	tzak	desabantaila	handian	leudeke	nagusie-
nekiko,	baina	ez	bakarrik	baliabide	diskur	tsibo	hori	erabil	tzeko	trebetasun	gu-
txiago	izan	dezaketelako	—hala	izango	da	ziurrenik—,	baizik	eta	besteak	beste	
euren	esperien	tzia	soziala	txikiagoa	delako.
Larringan	eta	Ozaetak	 (2008)	dioten	moduan	aho	tsen	uler	tzeko	modua	
aldatu	duen	autoreetako	bat	Authier-Revuz	(1984)	izan	da.	Berak	heterogenei-
tate enun tziatiboa	 nozioa	 proposatu	 zuen	 eta	 bi	 azpi-mul	tzo	 banatu	 zituen	
kon	tzeptu	horren	baitan:	bistako	hetereogeneitatea	eta	izatezko	heterogenei-
tatea.	Izatezko	hetereogeneitatea	ez	da	azalean	markatua	ager	tzen,	baina,	tes-
tuinguruak	lagunduta,	diskur	tsoa	interdiskur	tsoaren	emai	tza	dela	asma	daite-
ke;	 bistako	hetereogeneitatea,	 ordea,	 gainazal	 enun	tziatiboan	 gauza	tzen	da	
eta	 kon	tzienteki	 erabil	tzen	 den	 baliabidea	 da.	Modu	 honetan,	 bereziki	 di-
daktikara	begira,	 kon	tzienteki	 erabil	tzen	den	baliabidea	den	neurrian,	 gure	
azterketa	bistako	hetereogeneitatearen	eremuan	egitea	interesa	tzen	zi	tzaigun;	
kon	tzientea	den	neurrian	 irakasgarria	ere	badelako.	Bistako	hetereogeneita-
tearen	barruan	dago	diskur	tso	erreferitua.
Debatean	besteen	esanak	en	tzun,	barneratu,	onartu	edota	onar	tzen	ez	den	
berri	ematen	da	eta,	horretarako,	nahitaez	agertuko	dira	hiztunaren	diskur	tsoan	
besteen	 diskur	tsoen	 zan	tzuak	 eta	markak	 edo	 indizeak.	Debatean	 elkarrekin	
eraiki	tzen	dute	erreferentea	solaskideek,	baina	erreferente	hori	—iri	tzia	eta	ikus-
puntua	 askotan—	 aurrez	 formulatua	 egoten	 da	maiz	 eta	 elkarrekin	 eraiki	tze	
horretan,	 bestearen	 iri	tziak	 eta	 pen	tsamenduak	 norberaren	 diskur	tsora	 ekar-
tzeko,	fun	tsezko	baliabidea	da	diskur	tso	erreferitua.	Hau	da	modu	ezagun	eta	
aztertuena	bestea	kontuan	har	tzen	dela	modu	markatuan	adierazteko.	Besteak	
beste,	horregatik	iruditu	zi	tzaigun	interesgarria	baliabide	hori	azter	tzea.
Beste	hizkun	tza	ba	tzuetan	diskur	tso	erreferitua	asko	eta	sakon	aztertu	da;	
euskaraz,	ostera,	diskur	tso	erreferituari	buruz	gu	txi	esan	da	eta	ia	beti	ikuspegi	
gramatikaletik	heldu	zaio	gaiari.	Guk	lan	honetan	diskur	tso	erreferituaren	az-
terketa	diskur	tsiboa	egin	gura	izan	dugu.	Horretarako,	diskur	tso	erreferituari	
buruzko	hausnarketa	egin	dugu	lehenengo	eta	behin.
Diskur	tso	erreferituaren	baitan	aipa	tzen	diren	moldeak	lau	dira:	diskur	tso	
zuzena,	zehar	diskur	tsoa,	diskur	tso	zuzen	librea	eta	zehar	diskur	tso	librea.	Diskur-
tso	zuzen	librea	eta	zehar	diskur	tso	libreak	diskur	tso	zuzen	eta	zehar	diskur	tso	
ez-markatuak	dira,	hau	da,	hiztunak	testuinguruan	eta	bere	ezagu	tzetan	oinarri-
 Diskurtso erreferituareN eraBilera JeNDaurreko DeBateetaN 35
tuta	interpreta	tzen	du	beste	norbaiten	hi	tzak	ari	direla	aipa	tzen.	Bi	aldaera	ho-
riek,	batez	ere,	literaturaren	eremuan	erabil	tzen	dira	eta	hiztunaren	ekoizpena	
eta	aipuaren	arteko	muga	lausoa	da.	Guri,	lehen	esan	dugun	moduan,	marka-
tuak	diren	besteen	aho	ts	ekar	tzeak	interesa	tzen	zaizkigu,	eta	hortaz,	diskur	tso	
zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa	dira	aztertu	ditugun	baliabideak.	Uste	dugu	deba-
tean	—testu	moldeak	hala	eskatuta—	besteen	aho	tsak	modu	markatuan,	diskur-
tso	zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa	erabiliz,	ekarriko	dituztela	debateetako	solaski-
deek.	Gainera,	suposa	tzen	dugu	helduek,	testu	moldea	hobeto	ezagu	tzen	dutenez	
eta	horren	eskakizunak	barneratuak	izango	dituztenez,	gazte	txoek	baino	gehia-
go	eta	egokiago	erabiliko	dituztela	horrelako	baliabideak.
Zein	tzuk	dira	diskur	tso	erreferituaren	ezaugarri	nagusiak?	Estilo	zuzenari	
eta	zehar	estiloari	dagokienez,	gogoratu	behar	dugu	forma	sintaktiko	eta	balio	
komunikatibo	zein	diskur	tsibo	desberdinak	ezagutu	ohi	zaizkiela.	Formaren	
ikuspegitik,	 zehar	 estiloaren	 ezaugarri	 nagusiak	 komunikazio	 adi	tza	 duen	
esaldiarekiko	mendekotasuna	eta	deitikoetan	hiztunaren	egoera	komunikati-
bora	—ni-orain-hemenera—	egiten	den	egoki	tzapena	dira;	estilo	zuzenean,	os-
tera,	 ez	 dago	 mendekotasun	 sintaktikorik	 eta	 iturriaren	 ni-orain-hemena	
manten	tzen	 da	 (Reyes,	 1993;	Van	Der	Houwenek,	 2000…;	 euskarari	 buruz	
EGLU-V).	 Balio	 diskur	tsiboari	 dagokionez,	 esate	 baterako	Méndezek	 (1999)	
esaten	du	estilo	zuzenaren	bidez	hainbat	helburu	bila	daitezkeela:	egiazkota-
suna,	lekukotasunaren	i	txura	ematea	edota	narrazioari	kolorea	gehi	tzea.	Ze-
har	 estiloaren	 bidez,	 aldiz,	 distan	tzia,	 analisia	 bila	tzen	 direla.	De re	 eta	De 
dicto	 irakurketak	 (Coulmas,	 1986;	 Gutierrez,	 1995…),	 en	tzuleari	 eska	tzen	
zaion	 arreta	maila	 (Andersen,	 2002),	 bataren	 eta	 bestearen	 esanahi	 ideolo-
gikoa	(Rosier,	2000,	Schapirak,	2004,	aipatua)	eta	abar	ere	bi	estiloen	arteko	
bereizketa	egiteko	erabili	ohi	diren	irizpideak	dira.
Beste	 ba	tzuen	 artean,	 Vincent	 eta	Duboisek	 (1997)	 azpimarra	tzen	 dute	
—hainbat	 ahozko	 elkarrizketa	 aztertu	 ostean—	 diskur	tso	 erreferitua	 aurrez	
esandako	 besteen	hi	tzak	 ekar	tzeko	 balio	 duela	 dioen	 definizio	 tradizionala	
bakarrik	kontuan	hartuz	gero,	azterketatik	kanpo	geratuko	liratekeela	autore	
jakinik	ez	duten	eta	aurrez	esandako	hi	tzak	jaso	tzen	ez	dituzten	enun	tziatuak,	
nahiz	eta	horiek	ere	diskur	tso	erreferituaren	egitura	erabili.	Eta	autore	horiei	
bezala,	 guri	 ere,	 interesa	tzen	 zaigu	 enun	tziatu	modu	horiek	 azterketan	 sar-
tzea,	horien	bidez	gauza	tzen	baita	askotan	negoziazioa.	Hori	dela	eta,	ikuspegi	
gramatikaletik	haratago	joan	eta	norbaitek	esan	duenaren	aipuez	gain,	nor-
baitek	esan	dezakeenarena,	norbaitek	bere	buruari	esan	dionarena,	talde	batek	
esan	 duenarena,	 inoiz	 esango	 ez	 genukeenarena	 edota	 beste	 ba	tzuek	 inoiz	
esan	 ez	 dutenarena	 ere	 begiratuko	 dugu.	Vincent	 eta	Duboisek	 diotenaren	
haritik,	horiek	 guztiek	 komunean	daukate	 bi	 enun	tziazio	 egin	tza	 bana	tzen	
diren	egitura	sintaktiko	bat:	bata	jardunean	dagoena	(A)	eta	bestea	nabarmen-
du	gura	diren	hi	tz	 erreal	 edo	asmatuek	osa	tzen	dutena	 (B).	 Irudi	tzen	zaigu	
debateetan	autoritate	aipuez	gain	edota	interlokuzio	elementuez	gain	erabi-
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liko	direla	hainbat	baliabide,	esaterako	orokorpenak	edota	besteen	ikuspun-
tuen	aurrera	tzeak,	 eta	horiek	diskur	tso	 erreferituaren	 egiturarekin	 egin	dai-
tezkeela;	baina	horiek	ez	zaizkio	lo	tzen	gramatikek	eskaini	diguten	diskur	tso	
erreferituaren	definizio	tradizionalari.
Behin	eta	berriz	aipatu	ditugu	diskur	tso	zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa,	hala	
ere,	ikerketa	berri	gehienetan	bi	estilook	ez	dira	gramatiketan	agertu	ohi	diren	
moduan	banatuta	eta	bi	mul	tzo	definitu	moduan	aurkezten,	continuum	bate-
ko	sekuen	tzia	moduan	baino.	Melletek	(2000,	Schapira	2004,	131	orrialdetik	
jasoa)	ere	zen	tzu	horretan	diosku	bukatu	direla	bi	diskur	tso	erreferitu	molde	
—diskur	tso	 zuzena	 eta	 zehar	 diskur	tsoa—	kontrajar	tzeko	 garaiak	 eta	 conti-
nuumaren	ideia	bitariko	oposizioari	gailendu	behar	zaiola.
Egiturak	beti	ez	dira	«garbiak»:	testu	unitate	batean	estilo	bat	baino	gehia-
go	ager	daiteke	(esate	baterako,	ahozko	sarrera	fal	tsuen	ondorioz),	aipu	baka-
rrean	estilo	biak	egon	daitezke,	«Gorkak	esan	du	Mikel	etorri	dela	bihar	euria	
egingo	du	oihuka»,	«esan	dugun	moduan...»	erakoak	eta	abar.	Alabaina,	uste	
dugu	aipuak	continuum	horretan	mutur	batetik	edo	bestetik	hurbilago	lerra	
di	tzakegula,	eta	bide	horretatik,	gu	saiatu	gara	estilo	zuzena	eta	zehar	estiloa	
bereizten.	Aipu	horien	arteko	desberdintasunak	forma,	erabilera	zein	fun	tzioa	
kontuan	hartuz	azalduko	ditugu,	eta	gramatikak	eskain	tzen	ez	dizkigun	irizpi-
de	orokor	ba	tzuk	finka	tzen	ere	saiatu	gara;	hainbat	mailatako	irizpideak	bil-
tzen	dituen	zerrenda	osatu	dugu:	tonu	eta	 indar	aldaketak,	hiztunaren	hi	tz	
egiteko	moduaren	imitazioa,	adi	tzean	ematen	diren	denbora	aldaketak,	zehar	
estiloa	mozten	duten	adierazpideen	agerpena,	jatorrizko	hiztunaren	hizkun-
tza	edo	euskalki	marken	agerpena,	lexikoa	eta	abar	izan	ditugu	kontuan.
Diskur	tso	zuzenaren	eta	zehar	diskur	tsoaren	agerreraren	artean	fran	tsesean	
ikusi	dira	hainbat	desberdintasun.	Andersenek	(2002)	aipa	tzen	du	diskur	tso	zu-
zena	zeharkakoa	baino	ohikoagoa	dela	ahozko	fran	tses	lagunartekoan	eta	hau	
joera	orokor	moduan	hartu	daitekeela,	ahozko	hizkun	tzak	baduelako	koordina-
zioaren,	eta	ez	mendekotasunaren,	alde	egiteko	joera.	Fran	tseseko	datu	hauek	
aurrean,	pen	tsa	tzen	dugu	gure	corpusean	ere	hiztunek	diskur	tso	zuzenaren	al-
deko	hautua	egingo	dutela.	Hala	ere,	ezin	dugu	ahaztu	gure	corpusa	testu	for-
malek	osa	tzen	dutela	eta	Andersenen	azterketa	solas	arruntarekin	eginda	dago-
ela,	hortaz,	litekeena	da	formaltasunak	zehar	estiloaren	alde	joka	tzea.	Gainera,	
fran	tsesean	zehar	estiloa	ager	tzeko	hainbat	testuinguru	erraztaile	 identifikatu	
ditu	autore	honek:	ezezkoak,	galderak,	adi	tz	modalizatuak,	aipu	txertatuak...
Azter-unitateak	 erabaki	tzeko	orduan	bi	 arrazoi	nagusi	 izan	ditugu	 kon-
tuan:	alde	batetik,	 lehen	aipatu	dugun	moduan	gure	corpuseko	subjektuen	
izaera	—	lehen	esan	dugun	moduan,	gazte	txoak	dira	eta,	hortaz,	esperien	tzia	
kultural	eta	sozial	txikiagoa	dute—;	eta	beste	aldetik,	gure	ikerlanaren	azken	
xedea	debatearen	irakaskun	tzarako	baliagarria	izango	den	azterketa	egitea	da,	
eta	beraz,	 interesa	tzen	 zaigu	kon	tzientea	 eta	markatua	den	bestea	kontuan	
har	tzeko	bideak	azter	tzea.
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2.  Corpusaren aurkezpena eta datuen tratamendurako 
baliabideak
Behin	baino	gehiagotan	aipatu	dugu	gure	azterketarako	testu	enpirikoak	
erabili	ditugula.	Hasieran	esan	dugu	Bronckartek	(1996)	esaten	duela	hizkun-
tzaren	azterketa	testu	enpirikoetatik	abiatuta	egin	behar	dela.	Guk	halaxe	egin	
dugu	eta	bi	modutako	ekoizpenak	jaso	ditugu:	gazte	txoenak	eta	helduenak.
HdA 
maitasuna
HdA 
matxismo
HdA 
gurasoak
HdA 
ikasketak
HdA 
HIESa
Gau:on
Gaia Maitasuna,	
sexua:	zer	
da	hori?
Ma	txismoa Gurasoek	
beti	al	dute	
arrazoia?
Zertarako	
ikasi?
HIESa Eusko	Jaurlari	tza	
berria:	egoera	
politikoa
Gunea ETB	(Hori da Arrazoia	saioa) ETB	(Gau:on	
saioa)
Partaideak 12-14	urte	bitarteko	16	gazte Joseba	Egibar
Bixente	
Serrano-Izko
Arnaldo	Otegi
Antton	Karrera
Inaxio	Oliveri
Jose	Luis	Elorza
Allande	Goutin
Iraupena 60	min. 90	min. 120	min.
Testuingurua 1995-1996	bitartean	gazte	txoekin	egiten	zen	saioa.	Debateak	
saio	 zabalago	baten	barruan	 egiten	 ziren,	 eztabaidaz	 gainera	
per	tsonaia	ezagun	bati	elkarrizketa,	helduen	 iri	tziak	eta	abar	
ere	bazeuden.	
1999-2000	
bitartean	astero	
egiten	zen	
debatea.	
Hi tz txanda 
kopurua
822 896 565 435 556 532
Moderatzailearen 
hi tz txanda kop.
256 163 186 111 161 125
Koadroan	ikus	daitekeen	moduan,	alde	batetik,	heldu-adituen	debate	bat	
bildu	dugu5.	Debate	hori	 erabili	 dugu	debatearen	 ezaugarriak	 eta	 diskur	tso	
erreferituaren	 erabilera	 zedarri	tzeko,	 baita	 azalpenak	 argi	tzeko	 adibideak	
atera	tzeko	 ere.	 Gainera,	 gazte	txoen	 corpusarekin	 aldera	tzeko	 erabili	 dugu,	
helduen	debatea	izan	baita	gure	erreferen	tzia	gunea.
5	 Argibideak	eta	adibideak	bila	tzeko	beste	hiru	debate	ere	jaso	eta	transkribatu	ditugu:	Euskadi	
Irratiko	Goizean Behin saioko	20	minutuko	bi	debate	eta	Babel saioko	20	minutuko	saio	bat.	Deba-
teon	datuak	ez	ditugu	taulan	sartu	ez	nahasteko,	ez	baititugu	azterketa	zeha	tzean	erabiliko.
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Gogoratu	behar	dugu	euskaraz,	ahoz	diskur	tso	erreferitua	nola	erabil	tzen	
den	ikusteko,	erreferen	tziarik	ez	dagoela,	guk	dakigula	behin	tzat.	Gramatike-
tan-eta	egiten	dira	estilo	zuzenari	eta	zehar	estiloari	erreferen	tziak,	baina	beti	
dira	esaldi	mailakoak	eta	ez	dute	egitura	hau	ikuspegi	diskur	tsibotik	azter	tzen.	
Hori	dela	eta,	helduen	corpusa	begi-bistan	 izatea	benetan	garran	tzi	tsua	da,	
horrek	eman	baitigu	debatearen	gizarte	ereduan	diskur	tso	erreferituaren	era-
bilera	zein	den	jakiteko	bidea.
Bestalde,	gazte	txoen	debateak	jaso	ditugu6.	Debate	horiek	ETBn	emititu	
ziren	«Hori	da	arrazoia»	saioaren	barruan,	12-14	urte	arteko	gazte	txoek	parte	
hartu	zuten	eta	Joxe	Felipe	Auzmendik	aurkeztu	eta	gidatu	zituen.	Erreferen-
tziazko	debateetako	 ezaugarri	 guztiak	 ez	 izan	 arren,	 iraupenak	 (ordubeteko	
saioak	 dira)	 eta	 testuinguruak	 (telebistaz,	modera	tzaile	 batekin,	 gazte	txoak	
aditu	moduan	deituak	izan	dira	debatera,	benetako	izaera	publikoa	eta	ez	es-
kolakoa…)	 hala	 eskatuta,	 testu	 horietan	 debatearen	 ezaugarri	 orokorrenak	
bermatuak	zeuden	behinik	behin.
Buka	tzeko,	esan	behar	dugu	badakigula	gurea	ez	dela	corpus	oso	zabala	
gure	ondorioak	orokor	tzeko,	baina	denboran	zabala	den	corpusa	den	heinean	
(zazpi	 ordu	 eta	 erdi	 inguru)	uste	dugu	bai	helduen	 jokabidea	 ikusteko,	 bai	
gazte	txoen	ahalmen	eta	hu	tsuneak	identifika	tzeko	pista	nahikoa	onak	eman	
dizkigula.	Gainera,	orokor	tze	ahalbidean	dugun	hu	tsunea,	baliabidearen	az-
terketaren	izaera	sakonagoarekin	osa	tzen	dugulakoan	gaude.
3.  Beste esanei erreferen tzia gure corpusean: diskur tso 
erreferitua aztergai
Behin	corpusa	erabaki,	bildu	eta	transkribatuta	eta	azter-unitatea	zehaztuta	
—diskur	tso	erreferitua	debatean—	honen	inguruko	hainbat	galdera	planteatu	
ditugu	eta	horiei	eran	tzunak	emateko	hainbat	aspektu	behatu	eta	aztertu.
Sei	izan	dira	zuzenean	baieztatu	nahi	izan	diren	hipotesiak:
1.	 	Debatea	 gai	 baten	 bueltan	 sakondu	 eta	 egia/ezagu	tza	 handiago	 bat	
eraiki	tzeko	eremua	da.	Eredu	horretara	hobeto	egokituko	dira	helduak	
gazte	txoak	baino.
6	 Gazte	txoen	debateak	jaso	tzerakoan	eskolan	saiakera	bat	egin	genuen,	baina	konturatu	ginen	
eskolan	jasotako	debateak,	salbuespenak	salbuespen,	oso	laburrak	zirela	eta	ez	zituztela	debateen	
oinarrizko	ezaugarriak	bete	tzen	(Garro	eta	Idiazabal,	2005).	Egoera	aztertuta,	hainbat	aukeraren	
inguruan	gogoeta	egin	genuen	eta	gogoeta	horren	bidean	telebistatik	bilduak	genituen	bost	deba-
teren	aurre-azterketa	bat	egin	genuen,	eta	konturatu	ginen	ekoizpen	horiek	bai	bete	tzen	zituztela	
guk	eskatutako	gu	txienekoak,	hala,	digitaliza	tzea	eta	transkriba	tzea	erabaki	genuen.
 Diskurtso erreferituareN eraBilera JeNDaurreko DeBateetaN 39
2.	 	Elkarrekin	eraiki	tze	horretan	estrategia	erabilienetarikoa	besteen	aho-
tsak	ekar	tzea	da.
3.	 	Diskur	tso	erreferitua	besteen	aho	tsak	ekar	tzeko	baliabide	oso	baliaga-
rria	da.
4.	 	Diskur	tso	generoa	hobeto	ezagu	tzen	dutenez	helduek	gazte	txoek	baino	
gehiago	erabiliko	dute	diskur	tso	erreferitua.
5.	 	Gazte	eta	helduen	artean	aldeak	izango	dira	diskur	tso	erreferituari	da-
gokionez;	ez	horrenbeste	forman,	baina	bai	erabileran	eta	fun	tzioetan.
6.	 	Debatea	ahozko	testua	denez	estilo	zuzena	gehiago	erabiliko	da	zehar	
estiloa	baino.
3.1. Diskur tso erreferitua eta gauzatu gabeko7 diskur tsoa
Gure	corpusaren	lehen	azterketa	egin	dugunean	ikusi	dugu	diskur	tso	erre-
ferituaren	ondoan	badela	besteen	diskur	tsoaren	aztarnak	ager	tzen	dituen	bes-
te	gertaera	bat,	guk	«gauzatu	gabeko	diskur	tsoa»	deitu	duguna.	Hasteko,	esan	
behar	dugu,	lehen	esan	dugunaren	haritik,	zen	tzu	zabalean	ulertuta	helduek	
gazte	txoek	baino	gu	txiago	aktual	tzen	dutela,	hau	da,	heldu-adituek	badute	
joera	polo	subjektibo-enun	tziatiboa	ez	marka	tzeko,	effacement énonciative	de-
lakoa	 (Rabatel,	 2004)	 eta	 euren	 iri	tzia	 modu	 ez-per	tsonal	 eta	 indefinituan	
ager	tzeko:	lexikoa	berezitua	erabiliz,	hirugarren	per	tsonan	hi	tz	eginez	(esaten 
da…),	 lehenengo	per	tsona	plurala	erabiliz	(badakigu…),	 lelo	edota	gizarteko	
aipuak	erabiliz…	Horri	esaten	zaio	enun	tziazioa	ez-aktual	tzea.
Guk	gauzatu	gabeko	diskur	tsoa	esaten	dugunean,	ordea,	ez	dugu	ez-aktual-
tze	hori	buruan,	baizik	eta	edukien	ez-aktual	tzea.	Debatea	genero	formala	da	
eta	hiztunak	ezin	du	ahaztu	en	tzuleria	bati	zuzen	tzen	zaiola,	eta	haatik,	jakin	
behar	du	egiten	dituen	erreferen	tzietan	ez	duela	nork	esan	duen	bakarrik	gau-
zatu	behar,	baizik	eta	esan	duena	—edukia—	ere	ekarri	behar	duela.	Beraz,	
gauzatu	gabeko	esaten	dugunean	esan	nahi	dugu	besteak	esandakoaren	(edo	
pen	tsaturikoaren,	edo	esan	lezakeenaren,	edo	esango	ez	duenaren)	edukia	ez	
dela	 esplizituki	 jaso	tzen,	 jakin	tzat,	 ulertu	tzat,	 ematen	 dela.	 Hala	 hiztunak	
nola	solaskideak	jakin	badakite	zeren	inguruan	dabil	tzan,	zer	den	a	tzetik	da-
goena,	baina	edukia	inferen	tziaz	ulertu	behar	da.
7	Gauzatu gabeko	terminoaren	inguruan	ohar	bat	egin	gura	genuke.	Termino	horren	jatorrian	
fran	tseseko	actualiser	dago.	Fran	tsesez	actualiser	hi	tzak	bi	zen	tzu	ditu:	batetik,	eguneratu (gazteleraz	
actualizar)	eta	gogoratu/gogorarazi zen	tzua	ere	izan	dezakeena;	eta	bestetik,	gauzatu,	akto bihurtu	edo	
zeratu	moduan	 i	tzul	 daitekeena.	 Puntu	honetan	bigarren	 zen	tzu	hori	 da	dagokiguna.	Garroren	
Jendaurreko debateak euskaraz. Diskur tso Erreferituaren azterketa (Garro,	2008)	eta	Ozaetaren	Agirre 
Asteasukoaren Eracusaldiac: sermoia min tzaira-ekin tzaren produktu historiko gisa tesietan	aktualdu	hi-
tza	erabili	da	gertaera	hori	izenda	tzeko,	baina	ikusita	berba	horrek	ulermen	arazoak	sor	tzen	ditue-
la,	hemen	gauzatu	berba	erabil	tzea	one	tsi	da.
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Helduek	 besteen	 esanak	 jaso	tzen	 dituztenean	 modu	 gauzatuan	 egiten	
dute,	ez	dute	besteen	esana	jakin	tzat	ematen	eta	edukia	esplizitatu-formulatu	
egiten	dute.	Gazte	txoen	debateetan,	ba	tzuetan	beste	ba	tzuetan	baino	gehia-
go,	gauzatu	gabeko	diskur	tsoen	mul	tzoa	nahiko	zabala	da	eta	askotan	aipua	
ezkutuan	manten	tzen	da.	An	tzeko	 zerbait	 gerta	tzen	da	gaiaren	kudeaketan	
ere,	helduek	gaia	berrar	tzen	dutenean	askoz	modu	esplizituagoan	egiten	dute	
gazte	txoekin	alderatuz	gero	(Idiazabal	eta	Larringan,	2001b).
3.2. Diskur tso erreferitua: izaera, erabilera eta distribuzioa
Lehen	esan	dugu	debate	batean	hizketaldiko	objektua	ez	dagoela	aurrez	
finkatua,	 esan	beharrekoa,	 eztabaidagai	 zeha	tza,	debate	horretan	parte	har-
tzen	dutenek	elkarreraginez	eraiki	tzen	dutela.	Elkarrekin	eraiki	tze	horretan,	
baina,	 erreferente	asko	aurrez	 ekoiztutakoak	dira	 (besteen	 iri	tziak	edo	 ikus-
moldeak)	eta	horiek	norberaren	diskur	tsora	ekar	tzeko	fun	tsezko	baliabidea	da	
diskur	tso	erreferitua.	Hori	dela	eta,	debatea	moduko	testu-molde	batean,	non	
bestearen	 iri	tzi	eta	pen	tsamenduekin	nozio	baten	 inguruan	jardutea	espero	
den,	diskur	tso	erreferituen	agerpena	zabala	izatea	aurreikusten	da.
Diskur	tso	erreferituaren	den	tsitatea	ikusteko	bi	kontaketa	modu	egin	ditu-
gu:	 batetik,	 begiratu	 dugu	 debateko	 transkripzioko	 1000	 hi	tzekiko	 zenbat	
diskur	tso	erreferitu	agerpen	dagoen;	eta	bestetik,	10	hi	tz	txandako	zenbat	dau-
den.	Kontaketa	egiteko	modera	tzailearen	esanak	albo	batera	u	tzi	dira	eta	partai-
deek	ekoiztutako	hi	tzak	bakarrik	hartu	dira	kontuan.	Hau	bereziki	garran	tzi	tsua	
da	gazte	txoen	debateen	kasuan,	debate	hauetan	gidaria	heldua	da	eta	ahoz	pu-
blikoan	jardutera	ohitua	dago	gainera.	Hori	dela	eta,	modera	tzailearen	esanak	
ez	bagenitu	alboratuko,	datuak	desi	txura	tzeko	arrisku	handia	legoke.
Diskur tso erreferituaren den tsitatea
N 1000 hi tzeko 10 hi tz- txandako
HdA	maitasuna 36 	 6,364 0,632
HdA	ma	txismoa 57 	 8,839 0,780
HdA	gurasoak 48 	 8,048 1,179
HdA	ikasketak 65 10,756 1,994
HdA	HIESa 57 	 7,556 1,425
Gau:on 89 	 6,928 2,089
Datuak	ikusita,	nahiz	eta	aldeak	egon	badauden,	ez	dago	heldu	eta	gazte-
txoen	artean	diferen	tzia	esangura	tsurik	eta	ezin	dugu	esan	helduek	baliabide	
linguistiko	hori	gazte	txoek	baino	gehiagotan	erabil	tzen	dutenik.	Beranduago	
ikusiko	dugu,	ordea,	baliabide	hori	modu	eta	helburu	berdinekin	erabil	tzen	
ote	duten.
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3.2.1. Diskur tso erreferitua hi tz txanden luzeraren arabera
Idiazabal	eta	Larringanek	(2003)	gure	corpuseko	bi	debatetan	(«HdA	mai-
tasuna»	eta	«HdA	ma	txismoa»)	kortesia	elementuak	aztertu	dituzte	eta	kon-
traste	moduan	sexu	heziketari	buruzko	heldu-adituen	debate	bat	erabil	tzen	
dute.	Eta	bi	autoreek	baiezta	tzen	dute	egin	tza	horien	agerpena	zuzenean	lotua	
dagoela	ekoizpenen	luzerarekin.	Gure	corpusean	eta	diskur	tso	erreferituari	da-
gokionez	 berdina	 gerta	tzen	ote	 zen	 ikusi	 gura	 izan	dugu	 eta	hasteko,	 esan	
behar	dugu	gure	azterketatik	ezin	dugula	ondorioztatu	gazte	txoek	hi	tz	txanda	
labur	gehiago	ekoizten	dituztenik,	helduek	ere	hi	tz	txanden	hiru	laurden	la-
burrak	baitituzte	(20	hi	tz	baino	gu	txiagokoak).	Hau	horrela	izan	arren,	azpi-
marragarria	da	helduen	corpusean	hi	tz	 txanda	oso	 luzeek	 (100	hi	tzetik	go-
rakoek)	 duten	 pisua,	 gazte	txoen	 corpusean	modu	 honetako	 hi	tz	 txandarik	
apenas	dagoenean.	Gainera,	esan	behar	da	hi	tz	 txanda	 labur	gehienak	hel-
duen	debatean	modera	tzaileak	parte	har	tzen	ez	duen	uneetan	ager	tzen	direla,	
eta	solaskideek	euren	ikuspuntuak	zabaldu	edo	garatu	gura	dituztenean	gehia-
go	ager	tzen	direla	partehar	tze	luzeak.
Bestalde,	hari	honi	tiraka,	eta	hasierako	aurreikuspena	mantenduz,	iruditu	
zaigu	interesgarria	li	tzatekeela	gure	debateetan	begira	tzea	ea	diskur	tso	erreferi-
tua	duten	elementuak	zein	luzeratako	hi	tz	txandetan	ager	tzen	diren	gehiago.	
Helduen	corpusa	begiratuta,	azpimarragarria	da	ondorengo	datua:	hi	tz	txanda	
luzeak	(20	hi	tzetik	gorakoak)	laurdena	bakarrik	izanda;	hauetan	meta	tzen	da	
diskur	tso	erreferitua	duten	adierazpideen	%97,63.	Gainera,	horietariko	erdiak	
baino	gehiago	hi	tz	har	tze	luzeenetan	ager	tzen	dira,	100	hi	tzetik	gorako	hi	tz	
har	tzeetan.	Beraz,	esan	genezake	nahiz	eta	hi	tz	har	tze	luzeen	kopurua	heldue-
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tan	ez	den	gazte	txoenetan	baino	altuagoa,	egon	badagoela	lotura	hi	tz	har	tzeen	
luzera	eta	diskur	tso	erreferituaren	agerpenaren	artean.	Eta	—halaxe	erakusten	
du	ondoko	grafikoak—	joera	berdina	da	gazte	txoen	corpusean	ere.
Datuak	ikusita	esan	genezake	egon	badagoela	nolabaiteko	harremana	hi	tz	
kopuruaren	eta	diskur	tso	erreferituaren	arteko	agerpenaren	artean.
3.2.2. Diskur tso erreferituaren erabilerak
Rouletek	 (2001)	 diskur	tso	 erreferituak	 gauzatuak	 edo	 poten	tzialak	 izan	
daitezkeela	 dio.	 Gauzatua	 izango	 da	 errepresentaturiko	 diskur	tsoa	 aurrez	
ekoiztutakoa	bada.
(2)	 	KU	 	 oain	ematen	du	/	oraingua	dana	/	txarragua	dala	/	eta	ez	da	hala	
e	/	orain	har	tzen	ditugun	urak	dira	/	orain	dala	hogeita	hamar	urte	
baino	askoz	hobiak	 /	 eta	berdina	esan	 leike	 /	 arrainakin	 /	 eta	hara-
gixakin	/	eta	edozein	gauzakin	/	egongo	dia	/	hala	/	puntualki	/	ba	ni	
ados	nago	/	tomatiakin	esan	dana	/	eta	beste	gauza	asko	esan	leike	/	
baina	halare	pen	tsatu	behar	da	orain	jaten	degun	guztia	/	orain	be-
rrogeita	hamar	urte	baino	/	globalki	beituta	/	hobia	dala	(GB	Eko:91)
Eta	 poten	tziala,	 aldiz,	 errepresentazioa	 asmatua	 edo	 besteak	 ekoiztu	 le-
zakeenaren	aurrerapen	bat	den	kasuetan.
(3)	 	SI	 	 […]	ziria	sar	tzeko	gogo	bat	adierazten	dutela	/	ze	azken	batean	/	
beste	 aldekoek	 /	 eta	 ea	txekoek	 /	 esango	balute	 /	hemen	galekiko	 /	
edo	galarekin	zerikusia	duten	taldeik	ezin	da	/	parte	har	tzaile	izan	/	
beraz	/	ze	gertatuko	li	tzateke	/	pesoe	alderdia	albo	batera	geratuko	li-
tzakela?	(GB	Pol:75)
Guk,	Shapira	(2004)	gogoan,	hirugarren	mul	tzo	bat	gehitu	dugu:	sasi-gau-
zatuak.	Mul	tzo	hori	osatuko	dute	gizartean	korri	tzen	duten	edota	nahiz	eta	
testuinguru	jakin	batean	esan	gabekoak	izan,	inoiz	an	tzeko	zerbait	esan	izana-
ren	 i	txura	 dutenek:	 orokorpenak,	 lelo-errefrau	 eta	 an	tzekoak;	 ohikotasuna	
adierazten	duten	aipuak	(nik esaten dut, nire aitak esaten zuen, esan ohi dugu…)	
eta	abar.	 Irudi	tzen	zaigu	aipu	horiek	ezin	ditugula	parekatu	gauzatuekin,	ez	
dietelako	 erreferen	tzia	 egiten	 esatezko	 ekin	tza	 zeha	tzei,	 ezta	 ez-gauzatuekin	
ere,	inoiz	an	tzeko	zerbait	inork	esan	izanaren	zan	tzua	eman	ematen	dutelako.
Gure	corpuseko	datuak	behatu,	eta	ikus	daiteke	oso	emai	tza	desberdinak	
daudela	debatetik	debatera,	eta	ez	dagoela	joera	garbirik.	Azpimarragarria	da	
aipu	ez-gauzatu	gu	txien	egiten	dituzten	hiztunak	helduak	izatea,	orobat,	eu-
rak	dira	aipu	gauzatu	gehien	ekoizten	dituztenak	ere.	Gazte	txoen	corpuseko	
emai	tzak	begiratuta	 ikus	daiteke	bost	debateetatik	bitan	 («HdA	maitasuna»	
eta	«HdA	ikasketak»)	aipu	ez-gauzatuak	direla	gehien	ager	tzen	direnak.	Beraz,	
argi	dago	gramatiketan	eta	beste	hainbat	lekutan	hala	esan	arren,	diskur	tso	
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erreferituaren	egitura	ez	dela	aurrez	ekoiztutako	hi	tzak	berrar	tzeko	bakarrik	
erabil	tzen.	Zen	tzu	berean,	Vincent	eta	Duboisek	(1997)	euren	lanean	azal	tzen	
dute	diskur	tso	erreferituaren	egiturarekin	beste	baten	hi	tzak	jaso	tzeaz	landa	
beste	 egiteko	ba	tzuk	 ere	 egiten	direla.	 Bi	 autore	hauek	 ez	dituzte	diskur	tso	
erreferituak	debatearen	baitan	azter	tzen,	baizik	eta	elkarrizketaren	baitan,	eta	
besteak	beste,	adi	tzaren	denbora	(nik diot,	nik esan nuen	eta	nik esango nuke),	
enun	tzia	tzailea,	 har	tzailea	 edota	 aipuaren	 edukia	 aztertuz	 egitura	 honekin	
agertu	daitezkeen	bost	erabilera	identifikatu	dituzte:
1.  Erreprodukzioa:	indize	bat	baino	gehiago	dute	jatorrizko	egin	tza	bat	
badela	 esateko:	 iraganeko	 denbora,	 interlokutore	 jakin	 ba	tzuk,	 har-
tzailearen	marka,	 definitutako	 egoera	 komunikatiboa,	 adi	tz	 denbora	
mugatua...	Erreprodukzioak	dira	diskur	tso	erreferituaren	ohiko	defini-
ziora	gehien	hurbil	tzen	direnak.	Vincent	eta	Duboisek	(1997)	errepro-
dukzioak	aipa	tzen	dituztenean	gogora	tzen	dute	har	tzailea	adierazten	
duen	marka	egotea	dela	erreprodukzioa	eta	sasi-erreprodukzioa	bereiz-
teko	irizpideetako	bat.	Horrek	gure	corpusaren	azterketan	zalan	tza	asko	
sortu	dizkigu.	Debateetan	erreferi	tzen	diren	esanak	askotan	ez	dira	per-
tsona	bakarrari	zuzendutakoak,	baizik	eta	behin	baino	gehiagotan	esan	
dugun	moduan,	en	tzuleria	zabalari	zuzenduak.	Hala	«nik	lehen	esan	
dut	 X»	 moduko	 aipuetan	 ez	 dago	 har	tzaileari	 zuzenean	 dagokion	
markarik,	hau	da,	«nik	lehen	esan	dizuet	X»	edo	«nik	Yri	esan	diot	X»	
modukorik,	hala	ere,	ez	dugu	uste	horrek	diskur	tso	erreferituaren	egi-
turaren	 erabilerari	 eragiten	 dionik,	 gehiago	 baita	 testu-moldeak	 bul-
tzatutako	ezaugarria.	Hau	dela	eta,	guk	ez	dugu	har	tzailearen	markarik	
dagoen	ala	ez	kontuan	hartu	erabilera	erabaki	tzerako	orduan.
2.  Sasi-erreprodukzioa:	diskur	tso	erreferituaren	egitura	erabili	daiteke	jaki-
tera	emateko	hi	tzak	esan	direla,	baina	beraien	enun	tziazio	indizerik	gabe.
(4)	 	[…]	azken	urteetan	erabili	dan	gogorkeria	eta	biolen	tzia	/	eta	gaur	
erabil	tzen	dana	/	horrek	/	hori	guk	esaten	dugu	oztopo	bat	egiten	
digula	/	guk	hori	pen	tsa	tzen	dugu	/	oztopo	bat	egiten	digula	/	eta	
hori	ez	dala	erabili	behar	//	baina	arazo	politiko	bat	badagoela	az-
pian	/	eta	arazo	politiko	hori	arreglatu	egin	behar	dela	/	eta	hori	
mahai	gainean	jarri	behar	direla	/	eta	hi	tz	egin	egin	behar	dela	//	
hori	hor	dago	/	baina	gaurko	egunean	horrek	kalte	egiten	digula	
//	orduan	prozesu	horretan	gaude	 /	hasita	gaude	 /	hori	 zabaldu	
behar	da	eta	hori	indartu	egin	behar	da	[…]	(Gau:on	58)
3.  Egunera tzea8:	ez	dira	egiazko	gertaera	bakar	baten	erreprodukzioa,	bai-
zik	eta	an	tzeko	gertaera	gehiagoren	prototipoa.	Aurkeztutako	testuin-
8	 Lehen	esan	dugu	fran	tsesez	actualiser	hi	tzak	bi	zen	tzu	dituela:	batetik,	eguneratu (gazteleraz	
actualizar)	eta	gogoratu/gogorarazi zen	tzua	ere	izan	dezakeena;	eta	bestetik,	gauzatu,	akto bihurtu	
edo	zeratu	moduan	i	tzul	daitekeena.	Puntu	honetan	lehen	zen	tzua	da	dagokiguna.
44 eNeritz garro
gurua	bete	tzen	den	kasuetan	enun	tziatua	ekoi	tz	daitekeela	ematen	du,	
modu	honetan	esan	daiteke	«X	egoera	bete	tzen	denean	Yk	esan	dezake	
/esaten	du	/	dio	Z».
(5)	 	AE	 	 bai	/	baina	nire	aitak	telebista	ikusten	duela	/	bestean	egiten	
dut	lan	//	eta	esaten	dut	/	ba	zurekin	hi	tz	egin	behar	dut	//	bai	/	
bai	//	gero	/	gero	//	eta	akabuan	beti	gerta	tzen	da	ez	dugula	hi	tz	
egiten	(HdA	gurasoak:	24)
	  	 	Modu	horretako	enun	tziatuek	orokorpenak	ahalbide	tzen	dituzte,	asko-
tan,	batez	ere	gazte	txoek	—baliabide	ez-formala	da—	orokor	tzeko	biga-
rren	per	tsona	singularra	(zu)	erabil	tzen	dute.	Hiztunak	egoera	bat	sor-
tzen	du	eta	egoera	horretan	esan	ohi	direnak	erreferi	tzen	ditu.
(6)	 	OEt	 	 lehenengo	gauza	/	zuk	nahi	duzuna	//	ze	hori	da	/	jun	ta	//	
ba	nire	asmoak	direlako	/	baina	/	en	tzuten	dezu	zure	gurasoak	ta	
/	esaten	dizute	/	ba	hau	izan	//	ta	ez	zara	jungo	lanera	hori	ez	ba-
duzu	nahi	izan	/	ez?	(HdA	ikasketak:	192)
	  	 	Orobat,	 jatorrizko	enun	tziazio	egoera	bakarra	ez	dela	adierazteko	eta	
esaten	ari	den	hori	beste	egoera	ba	tzuen	adierazgarri	ere	izan	daitekeela	
jakitera	emateko	zenbait	esapide	ere	ager	daitezke:	adibidez, esate bate-
rako…
4.  Asmaketa:	norbaiten	ahotan	inoiz	honek	esan	ez	dituen	hi	tzak	jar	tzea	
li	tzateke.	Ez	dago	ainguraketarik	ez	orainaldian	eta	ez	lehenaldian	eta	
komunikazio	testuingurua	zeha	tza	da,	baina	gezurretakoa.	Askotan	as-
maturiko	 egoera	 horrek	 fikzio	 kontaketa	 baten	 i	txura	 izaten	 du	 eta	
kontaketa	horretako	per	tsonaien	esanak	ekar	tzeko	erabil	tzen	du	diskur-
tso	erreferitua	hiztunak,	baina	per	tsonaia	horiek	ez	dira	errealak	izaten	
ia	inoiz.	Modu	honetako	enun	tziatuek	ere	orokorpenak	ahalbide	tzen	
dituzte,	bai	per	tsonaiak	kolektibo	baten	errepresentate	bihurtuz	(ikasle 
bat, irakasle bat, guraso ba tzuk...)	edota	«zu»	orokor	tzailea	erabiliz.	Hiz-
tunak	egoera	bat	sor	tzen	du	eta	egoera	horretan	esan	litezkeenak	aipa-
tzen	ditu.	Gainera,	egoera	erreala	ez	dela	adierazteko	markak	erabili	ohi	
ditu:	imajinatu, pen tsatu, adibidez…
(7)	 	baina	 imajinatu	zaitez	adibidez	zuk	hiesa	daukazula	 /	gustatuko	
ja	tzun	/	jende	guztia	/	ala!	beitu	hori	hiesa	dauka	(HdA	hiesa:260)
	  	 	Modu	honetako	erabilerek	baimen	tzen	dute	adi	tz	forma	gehien,	hala	
adi	tza	geroaldiko	zen	tzua	duen	orainaldi	ez-burutuan,	geroaldian,	sub-
juntiboan,	ahaleran,	aginteran	edota	baldin	tza	formetan	ager	daiteke,	
baita	forma	jokatugabean	ere.
 Diskurtso erreferituareN eraBilera JeNDaurreko DeBateetaN 45
5.  Aser tzioa:	 normalean	 diskur	tso	 aipatu	 bezala	 identifika	tzen	 denetik	
urrunen	dagoena.	Orainaldiko	enun	tziazio	bati	dagokio	eta	beti	lehen	
per	tsonan	dago	(ni,	edo	ni	bere	baitan	duen	kolektibitate	bat).	Ez	dago	
iraganeko	gertaerarik,	ez	erreprodukzio	indizerik,	ez	eta	abian	den	ger-
taera	interaktiboaren	testuingurua	ez	den	beste	testuingururik.	Iturria	
zein	jatorrizko	egoera	komunikatiboa	definitu	gabeak	dira	eta	orokor-
pen	zen	tzua	dute:	batek esaten du, esaten da, komenta tzen dugu, en tzun 
ohi da…;	ni eta	zu	bezalakoek	ez	dute	lehenengo	per	tsona	edo	bigarre-
naren	zen	tzua	izan	ohi,	baizik	eta	orokortasunarena,	ni	hiztunetariko	
edonor	izan	daiteke	eta zu	har	tzaileetariko	edonor.
Corpusaren	azterketan	 ikusi	ahal	 izan	dugu	gazte	txoen	debateetako	da-
tuak	ez	direla	homogeneoak	eta,	beraz,	ezin	dugu	esan	gazte	txoek	erabilera	
bat	lehenesten	dutenik.	Haatik,	badaude	bi	datu	oso	interesgarriak	irudi	tzen	
zaizkigunak.	Gazte	txoen	eta	helduen	debateak	aldera	tzen	baditugu,	azpima-
rragarria	da	helduek,	oro	har,	gazte	txoek	baino	asmaketa	eta	egunera	tze	gu-
txiago	egiten	dutela	nabarmen.	Bestalde,	nabarmen	tzekoa	da	baita	helduen	
hamar	aipuetatik	bat	aser	tzioa	izatea	ere,	eta	gazte	txoek,	ostera,	modu	hone-
tako	oso	aipu	gu	txi	egitea.	Hau	da,	helduek	diskur	tso	erreferitua	erabil	tzen	
dute	besteen	hi	tzak	eta	 ikuspuntuak	ekar	tzeko,	 izan	daitezke	berba	konkre-
tuak	edota	gizartean	esaten	diren	ideiak;	gazte	txoek,	ostera,	batez	ere	erabil-
tzen	dute	euren	jarduna	indar	tzeko	eta	apain	tzeko.
Diskur tso erreferituaren erabilerak
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3.2.3. Diskur tso erreferitua estiloka
Lehen	aipatu	dugu	diskur	tso	erreferituaren	baitan	bi	direla	guri	bereziki	
interesa	tzen	zaizkigun	aldaerak:	diskur	tso	zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa.	Aurre-
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rago	esan	dugun	moduan,	bi	aldaeren	artean	bereizteko	gehienetan	egitura	
hartu	 dugu	 ain	tzat,	 baina	 horrek	 emandako	 informazioa	 nahikoa	 ez	 edo	
zalan	tzazkoa	 izan	den	kasuetan	beste	 ezaugarri	 ba	tzuk	 ere	 begiratu	ditugu,	
hala	nola	prosodia,	 lexikoa,	aldaera	dialektalak,	pragmatika...	Gainera,	ezin	
ditugu	aipatu	gabe	u	tzi	ahozko	izaerak	berak	ekarri	dizkigun	zalan	tzak:	hasie-
ra	 fal	tsuak,	 unitate	 linguistikoak	 muga	tzeko	 zailtasunak,	 en	tzuteko	 zailta-
sunak...	 Horietan	 guztietan	 ere	 irizpide	 bat	 baino	 gehiago	 kontuan	 hartuz	
hartu	dugu	bataren	edo	bestearen	aldeko	hautua.
Lehen	esan	dugu	ere	Andersenek	(2002)	fran	tseseko	solas	arrunta	aztertu	eta	
ondorioztatu	zuela	ahozko	hizkera	koordinazioaren	aldekoa	denez	estilo	zuzena	
errazago	 ager	tzen	 dela.	 Datu	 hori	 buruan,	 gure	 corpusean	 begiratu	 dugu	 ea	
diskur	tso	zuzena	zehar	diskur	tsoa	baino	gehiagotan	ager	tzen	den.	Datu	oroko-
rrak	begiratuta	ezin	genezake	esan	gure	corpuseko	gazte	txo	eta	helduen	artean,	
estilo	aukeraketari	dagokionean,	desberdintasun	esangura	tsurik	dagoenik.
Estiloen banaketa
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Hala	ere,	nabarmen	tzekoak	dira	debate	ba	tzuetatik	besteetara	ager	tzen	di-
ren	aldeak.	Hala,	badirudi	bi	mul	tzotan	bana	di	tzakegula	debateak,	alde	bate-
tik,	estilo	zuzena	gehiago	erabil	tzen	dutenak	(«HdA	maitasuna»,	«HdA	ikaske-
tak»	eta	«HdA	gurasoak»),	eta	bestetik,	estilo	zuzena	zein	zehar	estiloa	modu	
parekoan	erabil	tzen	dituztenak	(«HdA	ma	txismoa»,	«HdA	hiesa»).	Buka	tzeko,	
nahiz	eta	diferen	tzia	txikia	izan,	esan	behar	da	helduen	debatean	(«Gau:on»)	
erabil	tzen	dela	gehien	zehar	estiloa.
Diskur tso erreferituareN koNplexutasuNa
Diskur	tso	erreferituaren	azterketan	lehenengo	banaketa	bat	egin	dugu	eta	
diskur	tso	erreferitu	sinpleak	eta	konplexuak	banatu	ditugu.	Diskur	tso	aipatu	
sinpleak	esaten	dugunean	ari	gara	hala	estilo	zuzenean	nola	zehar	estiloan	
jaso	tzen	 diren	 hi	tz-har	tze	 bakarra	 jaso	tzen	 duten	 aipuez.	 Diskur	tso	 aipatu	
konplexuetan,	ordea,	mugimendu	bakarra	egoten	da,	baina	bertan	diskur	tso	
erreferituaren	adierazpide	bi	edo	gehiago	bil	tzen	dira.	Gainera,	diskur	tso	erre-
feritu	horiek	ez	dute	nahitaez	estilo	berekoak	izan	behar,	estilo	berekoak	edo	
desberdinekoak	izan	daitezke.	Hala	ere,	ezin	dugu	esan	diskur	tso	aipatuak	sin-
pleak	ez	direnean	guztiak	parekoak	direnik.	Hala,	gure	corpuseko	diskur	tso	
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aipatu	konplexuak	 aztertu	 eta	 ezaugarri	 komunak	ain	tzat	hartuz	bost	 azpi-
mul	tzotan	banatu	ditugu:
1.	 	Enun	tzia	tzaileak	 aipu-aukera	 bat	 baino	 gehiago	 erreferi	tzen	 dituen	
enun	tziatuak:	«Zuk	galdetu?	Agian	esango	dizu	etor	zaitez	edo	esango	
dizu	pikutara	joateko»	modukoak.
2.	 	Bai-ez	erako	aipuak;	aurrez	esandakoa	argitu-zuzendu	asmoz	egiten	di-
ren	aipuak:	«nik	ez	dut	esan	klima	aldatu	denik,	nik	esan	dut	aurtengo	
negua	berezia	izaten	ari	dela»	erakoak.
3.	 	Aipu	txertatuak,	diskur	tso	erreferitu	baten	baitan	beste	aipu	bat	jaso-
tzen	duten	aipu-konplexuak:	«Gorkak	esan	dit	Mikelek	esan	diola	bi-
har	ez	etor	tzeko»	modukoak.
4.	 	Maila	bereko	aipuak,	jaso	tzen	diren	aipuak	maila	berekoak	dira	eta	ez	
dago	euren	artean	ez	mendekotasunik,	ez	jarraikortasunik;	bi	hiztunen	
aipuak	edota	bi	unetan	ekoiztutako	aipuak	 izan	daitezke:	 «Marianek	
esan	du	langabezia	igo	egin	dela,	orain	Luisek	esan	du	ekonomia	hobe-
to	dagoela	eta	nik	uste	dut	biek	arrazoia	dutela,	baina…»	erakoak.
5.	 	Hi	tz-truke	erreferituak,	aipatutako	enun	tziatuak	hi	tz-truke	unitate	bat	
osa	tzen	dute,	hasiera	eta	bukaera	batekin.
(8)	 	PU	 	 baina	horrek	guraso	ba	tzuk	dira	 //	beste	guraso	ba	tzuk	/	ez	
dizute	uzten	egiten	/	egiten	ezer	/	osea	/	osea	/	kalera	ahal	naiz	ir-
ten	hamabitara	arte	/	ez	ba	/	oso	gaztea	zara	/	eta	neska	bazara	/	
ze	txarrago	da	//	ze	/	ze	ba	/	mutillak	daude	/	ta	mutillak	daude	/	
ta	mutillakin	kontuz	ibili	behar	zara	//	eta	hori	/	osea	guraso	ba-
tzuk	/	beste	ba	tzuk	ez	(HdA	gurasoak:12)
Hasteko	esan	behar	dugu	zuzenketak	egiteko	aipu	konplexuak	gazte	txoek	
bakarrik	erabil	tzen	dituztela,	helduek	«gaizkiulertuak»	argi	tzeko	bitarteko	ga-
ratuagoak	 dituztelako:	beste hi tz ba tzuekin esango dut, beste berba ba tzuetan, 
beste era batera esanda, esan nahi nuen… Ez	dute	aurrez	esandakoa	ezezta	tzen,	
baizik	eta	esandakoaren	helburua	edo	hi	tzak	birformula	tzen	eta	argi	tzen	di-
tuzte.	Bestalde,	aipa	tzekoa	da	gazte	txoen	artean	bi	aipu-konplexu	mota	direla	
erabilienak:	hi	tz-truke	erreferituak	eta	bai-ez	erakoak.	Erabilpen	honek,	gero	
ikusiko	dugun	moduan,	 lotura	 zuzena	du	gazte	txoek	diskur	tso	 erreferituari	
ematen	 dioten	 fun	tzioarekin.	 Buka	tzeko,	 azpimarratu	 behar	 da	 aipu	 kon-
plexuetan	badagoela	estilo	bat	ala	bestea	aukera	tzeko	joera.	Hala,	hi	tz-truke	
erreferituak	gehienbat	estilo	zuzenean	egiten	dira	eta	aipu-	txertatuetan	bi	es-
tiloak	erabil	tzen	dira	Andersen	(2002)	datuetan	ager	tzen	den	moduan.
sarrera aDi tzak
Diskur	tso	erreferituaren	azterketan	pisu	handia	izan	du	sarrera	adi	tzen	azter-
ketak	(Reyes,	1993;	Vincent	eta	Dubois,	1997;	Méndez,	1999;	Van	der	Houwen,	
2000;	 Marnette,	 2002…)	 eta	 guk	 ere	 gure	 corpuseko	 adibideetan	 zer-nolako	
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sarrera	adi	tzak	ager	tzen	diren	eraku	tsi	gura	genuke,	gazte	txo	eta	helduen	artean	
desberdintasunik	ba	ote	dagoen	agertu,	estilo	zuzenaren	eta	zehar	estiloaren	era-
bilerak	sarrera	adi	tzen	aukeraketan	inongo	eraginik	ba	ote	duen	ikusi	eta	abar.
Sarrera	adi	tzak	lau	mul	tzo	nagusitan	banatu	ditugu9.
1. esan	adi	tza
2.	 	Egin	tza	 ilokutorio	 jakin	bat	 izenda	tzen	duten	adi	tz	espezifikoak.	He-
men	hiru	azpi-mul	tzo	egin	ditugu:
3.	 •		Adi	tz	 lokutorio	 modalizatuak:	 modalizazio	 enun	tziatiboa	 ager	tzen	
duten	adi	tz	 espezifikoak.	Nahiz	 eta	 gehienek	 esan adi	tza	 izan	 (esan 
ahal, esan nahi…),	 badaude	 beste	 adi	tz	 ba	tzuekin	 osatutakoak	 ere	
(azal tzen hasi, eran tzuteko gai izan...).
3.	 •		Esan	 ez	 diren	 beste	 verba dicendiak: esanek	 ez	 bezala,	 komunikazio	
gertaera	ager	tzen	dute	eta	enun	tzia	tzailearen	jarrera	eta	esateko	mo-
duaren	inguruko	informazioa	ematen	dute	(azpimarratu, adierazi, gal-
detu, kontatu…).
3.	 •		Akzio	adi	tzak:	aipuari	bidea	zabal	tzeko	asmoz	erabilitako	adi	tzak	dira,	
baina	 semantikoki	 ez	 daukate	 esatearekin	 harreman	 zuzenik	 (joan, 
ekarri, begiratu, egon…).
3.	 	Pen	tsamendu	adi	tzak:	barne	hi	tzak	erreferi	tzen	dituzten	pen	tsamendu	
adi	tzak	 bakarrik	 hartu	 ditugu	 ain	tzat.	 Hala,	 pen tsaturen	 bi	 zen	tzuak	
(pen tsatu=esan vs. pen tsatu=uste)	bana	tzen	saiatu	gara,	horretarako	Mar-
nettek	(2000)	emandako	irizpideak	jarraitu	ditugu.
4.	 	Adi	tzik	gabeko	enun	tziatuak:	nahiz	eta	ia	beti	sarrera	adi	tza	egon	ohi	den,	
ba	tzuetan	prosodiak,	iturriaren	identifikazioak	edota	bestelako	testuingu-
ruko	daturen	batek	baimen	tzen	digu	aipu	bat	dagoela	identifika	tzea.
Sarrera	adi	tzei	dagokienez,	esan	behar	da,	gazte	txoen	eta	helduen	deba-
teen	artean	badagoela	desberdintasun	azpimarragarririk.	Helduen	corpusa	be-
giratuta	erreferitutako	hizketa	egin	tzaren	eta	sarrera	adi	tzaren	arteko	nolabai-
teko	harremana	badagoela	ikus	daiteke.
Helduek	adi	tz	espezifiko	gehiago	erabil	tzen	dituzte	eta,	gainera,	 formaz	
ugariak.	 Nahiz	 eta	 helduen	 debatean	 bereziki	 baiezko	 esapideak	 erreferitu,	
erreferi	tzen	dena,	esaterako,	galdera	denean	Esan ez diren verba dicendiak	dira	
gehien	ager	tzen	direnak;	beste	modu	batera	esanda,	galderak	erreferi	tzen	dire-
nean	galdetu	edota	galdera egin	moduko	adi	tzak	ager	tzen	dira.	Gazte	txoen	de-
bateetan,	aldiz,	galderak	batez	ere	esan	adi	tza	erabiliz	erreferi	tzen	dira	eta	oso	
gu	txitan	ager	tzen	da	galdetu	moduko	adi	tzik.	Bestalde,	aipa	tzekoa	da	ere,	hel-
duak	direla	adi	tz	modalizatuak	erabil	tzen	dituzten	bakarrak.	Adi	tz	espezifikoe-
9	 Vincent	eta	Dubois,	1998;	Méndez,	1999;	Marnette,	2002...	autoreek	emandako	irizpideetatik	
abiatuz	egindako	sailkapena	da.	Ez	dugu	irizpide	bakarra	jarraitu,	guztien	proposamenekin	osatu	
dugu	gurea.
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tan	salbuespena	akzio	adi	tzak	dira,	hauek	gazte	txoek	gehiago	erabil	tzen	baiti-
tuzte	 helduek	 baino.	 Hau	 zuzenean	 lotuta	 dago	 gazte	txoek	 diskur	tso	
erreferituari	ematen	dioten	fun	tzioarekin,	adibideak	eta	ereduak	askotan	ekin-
tzetan	oinarrituak	daude,	eta	ondorioz,	akzio	adi	tzak	dira	aipuaren	sar	tzaileak	
joaten da eta…, irten zen eta… Helduek,	 berriz,	 adi	tz	 espezifikoak	 jatorrizko	
hizketa	egin	tzari	buruzko	euren	interpretazioa	egiteko	erabil	tzen	dute	batik	
bat:	azpimarratu, ongi azaldu, problema bat planteatu…
Halaber,	datuak	ikusita	badirudi	Marnettek	(2002)	aipa	tzen	dituen	barne-
hi	tzak	ez	direla	asko	erreferi	tzen	gure	corpusetan,	oso	gu	txi	baitira	helburu	
honekin	erabil	tzen	diren	pen	tsamendu	adi	tzak.
Buka	tzeko,	esan	behar	dugu	helduen	corpusean	sarrera	adi	tzik	gabeko	ai-
purik	ez	dagoela,	ai	tzitik,	gazte	txoen	corpusetan	modu	honetako	agerpenak	
dezente	dira.	Horrek	lotura	zuzena	du	hi	tz-truke	erreferitu	kopuruarekin.
Adi	tz	sar	tzailearen	eta	erreferen	tzia	diskur	tso	motaren	arteko	desberdinta-
sunari	 dagokionez,	 hainbat	 autorek	 (Vincent	 eta	 Duboisek,	 1997;	 Van	 der	
Houwenek,	2000;	Andersen,	2002...)	esaten	du	diskur	tso	zuzena	zehar	diskur-
tsotik	desberdin	tzen	dela	adi	tz	espezifikoaren	erabilera	eta	adi	tzaren	agerpenik	
eza	kontuan	hartuz.	Diskur	tso	zuzenak	aukera	gehiago	du	adi	tz	gabe	ager	tzeko	
adi	tz	espezifiko	batekin	ager	tzeko	baino.	Zehar	estiloak	sistematikoki	eska	tzen	
du	adi	tz	bat	ager	tzea	eta	diskur	tso	zuzenarekin	konparatuz	adi	tz	espezifikoa	
errazago	ager	tzen	da.	Gure	datuetan	ere	hala	gerta	tzen	da	neurri	batean:	adi	tz	
gabeko	enun	tziatuak	ia	beti	estilo	zuzenekoak	dira	eta	adi	tz	espezifikoekin	ze-
har	estiloa	gehiago	dago	helduen	debatean,	ez,	ordea,	umeenean.
Sarrera adi tzak estiloka
Esan
Esatezko adi tz espezifikoak Pen tsamendu 
adi tzak
Adi tz gabeko 
enun tziatuak1* 2* 3*
Estilo 
zuzena
Zehar
estiloa
Estilo 
zuzena
Zehar 
estiloa
Estilo 
zuzena
Zehar 
estiloa
Estilo 
zuzena
Zehar 
estiloa
Estilo 
zuzena
Zehar 
estiloa
Estilo 
zuzena
Zehar 
estiloa
HdA	
maitasuna
	 18 	 	 4 0 0 	 1 	 1 	 8 0 1 0 	 3 2
HdA	
ma	txismoa
	 19 	 31 0 0 	 3 	 1 	 5 0 2 0 	 1 0
HdA	
gurasoak
	 21 	 18 0 1 	 1 	 1 	 9 1 2 0 11 2
HdA	
ikasketak
	 33 	 24 0 0 	 1 	 2 	 6 0 1 0 15 1
HdA	HIESa 	 23 	 36 0 0 	 3 	 1 	 1 0 1 0 	 3 0
Gau:on 	 31 	 34 2 5 11 20 	 2 1 1 2 	 0 0
GUZTIRA 145 147 2 6 20 26 31 2 8 2 33 5
***	Adi	tz	lokutorio	modalizatuak
***	Adi	tz	ilokutorio	edo	esan	ez	diren	beste	verba dicendiak
***	Akzio	adi	tzak
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Sarrera	 adi	tzaren	 moduari	 ere	 begiratu	 diogu.	 Andersenek	 (2002)	 dio	
ezezkoetan	 eta	 galderetan	 zehar	 estiloa	 ager	tzeko	 joera	handiagoa	 dagoela.	
Datu	hori	aski	 interesgarria	 iruditu	zi	tzaigun	eta	begiratu	dugu	gure	corpu-
sean	ere	hala	gerta	tzen	ote	den.	Eta	konturatu	gara	gure	hiztunek	galderak	
erreferi	tzen	dituztenean	ez	dutela	zehar	estilorik	erabil	tzen	eta	askoz	gehiago	
direla	estilo	zuzenean	dauden	modu	horretako	diskur	tso	erreferituak.	Ezezkoei	
dagokienez,	gure	corpusean	ez	dago	diferen	tzia	nabarmenik,	nahiz	eta	egia	
den	zehar	estiloaren	aldeko	nolabaiteko	joera	badagoela.
Sarrera	 adi	tzekin	 buka	tzeko,	 begiratu	 dugu	 sarrera	 adi	tzak	 aipuarekiko	
zein	kokaleku	duen	eta	ikusi	dugu	gehienetan	aipuaren	aurretik	doala,	baina	
esan	behar	dugu	helduek	gehiagotan	darabiltela	adi	tza	aipuan	bertan	txerta-
tua.	Datu	hori	garran	tzi	tsua	 izan	 liteke	modu	horretako	egiturek	ahozkoan	
duten	 erabilera	 zedarri	tzeko.	 Ida	tziz	 ohikoagoa	 da	 aipuaren	 ostean	 egotea	
sarrera	adi	tza,	ida	tziak	beste	pragmatika	bat	ere	badu	eta.	Estilo	jasoan	adi	tza	
marka	tzailea	 izateaz	gain	bada	 informazioa	gehi	tzeko	baliabidea	eta	zen	tzu	
horretan	ulertu	behar	da	helduek	adi	tza	tartean	gehiagotan	sar	tzea,	izaera	pa-
rentetiko	hori	ere	bai	baita	estilo	jasoagoko	ezaugarria.
3.2.4. Diskur tso erreferituaren fun tzioak
Orain	arte	diskur	tso	erreferituen	ezaugarriei	buruz	 jardun	dugu,	zer	no-
lako	erabilerak	dituen,	erreferi	tzen	dituen	iturriak	egiazkoak	ala	asmatuak	di-
ren,	estilo	zuzena	edo	zehar	estiloa	den	erabiliagoa	eta	zergatik	eta	abar	eta	
abar.	Orain	ikusi	gura	dugu	heldu	zein	gazteek	diskur	tso	erreferitua	zertarako	
erabil	tzen	 duten	 debate	 baten	 parte	 har	tzen	 dutenean,	 zein	 fun	tziorekin	
erabil	tzen	duten	eta	ea	badagoen	alderik	ba	tzuen	eta	besteen	artean.
Gure	asmoa	ez	da	diskur	tso	erreferituaren	fun	tzio	nagusien	deskribapen	
bat	egitea,	baizik	eta	gure	corpusean	diskur	tso	erreferitua	zein	helbururekin	
erabil	tzen	den	erakustea.	Fun	tzio	horiek	defini	tzerakoan	Garro,	Idiazabal	eta	
Larringan	(2007a)	lanetik	abiatu	gara.	Hiru	dira	definitu	ditugun	fun	tzio	na-
gusiak:
1.	 	Diskur	tso	erreferitua	«besteen esana» —baita norberarena ere— jaso-
tzeko	erabil	tzen	diren	kasuak	bilduko	ditugu.	Kasu	honetan	ez	da	lan	
diskur	tsiborik	egiten	aipuaren	gainean,	ho	ts,	besteen	esana	erreferen-
tzia	bihur	tzen	da.
2.	 	Diskur	tso	 erreferitua	 erabil	 daiteke	 norberaren ikuspuntua eraiki-
tzeko.	Kasu	honetan	lan	diskur	tsiboa	egiten	da	aipuarekin,	hau	da,	ai-
pua	ez	da	erreferen	tzia	soila,	baizik	eta	pen	tsamendua	eta	ikuspuntua	
eraiki	tzeko	baliabidea	ere	bada.	Modu	horretakoak	dira	helburu	argu-
mentatiboarekin	egiten	diren	aipuak.
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3.	 	Azken	mul	tzo	batean	bil	daitezke	adibide, metafora edo eredu bat 
emateko	 erabil	tzen	 diren	 diskur	tso	 erreferituak,	 narrazio	 horretako	
per	tsonaiei	 —izan	 daitezke	 errealak	 zein	 asmatuak—	 hi	tza	 emateko	
erabil	tzen	direnak.
Beheko	grafikoan	 ikus	daitekeenez	gazte	eta	helduen	datuek	distribuzio	
oso	desberdina	erakusten	dute.	Gazteek	diskur	tso	erreferitua	erabil	tzen	dute	
adibideak	eta	ereduak	emateko	helduek	baino	maiztasun	handiagoz;	helduek,	
ostera,	oso	gu	txitan	erabil	tzen	dituzte	modu	horretako	adibideak	euren	argu-
mentazioa	indar	tzeko.	Gazte	txoek	ez	bezala	heldu-adituek	gehien	erabil	tzen	
duten	fun	tzioa	—hamarretik	seitan—	ikuspuntuak	eraiki	tzearena	da.	Bestal-
de,	aipatu	behar	da	ikasleen	datuak	ere	ez	direla	homogeneoak.	Hala,	«HdA	
gurasoak»	 debatean	 ia	 diskur	tso	 erreferitu	 guztiak	 adibideak	 edota	 ereduak	
emateko	 erabil	tzen	 dira.	 «HdA	ma	txismoa»	 debatean,	 berriz,	 debatea	 alde/
kontra	moduan	planteatua	dago	eta	neska	eta	mutilen	arteko	kontrajar	tzea	
gerta	tzen	 da.	Modu	 honetan,	 askotan	 hiztuna	 bera,	 eta	 honek	 esandakoa,	
bihur	tzen	da	erreferentea	«zuk	A	esan	duzu	eta	ni	kontra	nago».
Diskurtso erreferituaren funtzioak
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Adibidetzea 23 21 42 38 21 8
Ikuspuntua eraikitzea 6 7 1 8 6 61
Erreferentzia egitea 7 29 5 19 30 20
HdA 
maitasuna
HdA 
matxismoa
HdA 
gurasoak
HdA 
ikasketak
HdA hiesa Gau:on
4. Zenbait ondorio eta hondar hi tz
Behin	eta	berriro	azpimarratu	dugu	gure	tzat	debatea	gai	edo	erreferente	
baten	bueltan	sakondu	eta	elkarrekin	egia	handiago	bat	eraiki	tzeko	eremua	
dela;	 ez,	 hedabideetan	 ikusten	 ditugun	hainbat	 «debate»	 ereduk	 hala	 pen-
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tsarazi	arren,	batak	bestearen	kontra,	inongo	eremu	komunik	bilatu	gabe,	egi-
ten	den	jarduna.	Behin	azterketa	eginda,	azpimarratu	gura	dugu	guk	debateaz	
genuen	 irudikapena	 zuzena	 dela,	 beraz,	 gure	 hipotesi	 nagusietako	 lehena	
egiaztatu	 dugula.	Hau	 da,	 datuek	 eraku	tsi	 digute	 debate	 bat	 elkarreraiki	tze	
gune	bat	dela	beste	ezer	baino	lehen;	debatean	—inkestan	ez	bezala—	ez	da	
nahikoa	bakoi	tzaren	iri	tzia	ematea.	Iri	tzia	kosta	ahala	kosta	defendatu	baino,	
solaskidea	zein	en	tzuleria	kontuan	hartu	eta	guztien	onargarritasuna	bilatuz,	
eraiki	behar	da	diskur	tsoa	debatean.	Gainera,	ikusi	dugu	horretarako	besteen	
aho	tsak	ekarri	behar	dituela	hiztunak	eta	hori	modu	markatuan	egin	behar	
dela,	besteak	beste,	diskur	tso	erreferitua	moduko	baliabideak	erabiliz.
Ikerlan	hau	egiterakoan	diskur	tso	erreferituaren	balio	 sintaktikoa	baino	
balio	 diskur	tsiboa	 interesatu	 zaigu.	 Diskur	tso	 erreferitua,	 askotan,	 egiturari	
begira	aztertu	izan	da	—euskaraz	ez	dago	ia	bestelako	azterketarik—	eta	ikus-
pegi	horrek	hu	ts	egiten	du	azalera	tzerakoan	bai	egitura	beraren	erabilera	eta	
fun	tzioak,	baita	estilo	zuzenaren	eta	zehar	estiloaren	balio	komunikatibo	des-
berdinak	ere.	Diskur	tso	erreferituak,	eta	estilo	bakoi	tzak	ere,	fun	tzio	bat	edo	
bestea	bete	dezake	testu-moldearen	arabera.
Diskur	tso	erreferituaren	azterketa	ikuspegi	gramatikal	hu	tsetik	egin	izan	
bagenu,	esango	genukeen	gazte	txoek	diskur	tso	erreferituaren	egitura	ezagu-
tzen	dutela,	bai	estilo	zuzena	eta	bai	zehar	estiloa.	Gainera,	aipatuko	genukeen	
ba	tzuek	besteek	baino	gehiago	erabil	tzen	dutela	estilo	zuzena.	Baina,	badiru-
di,	ikuspegi	horrek	ez	duela	baliabide	horren	alderdi	garran	tzi	tsu	bat	azal	tzeko	
balio,	ezer	gu	txi	esaten	baitigu	bien	arteko	desberdintasun	komunikatiboez	
eta	diskur	tsiboez,	ez	eta	egitura	horrek	izan	di	tzakeen	erabilerez	eta	fun	tzioez.	
Horrek	didaktikari	begira	ondorio	zuzenak	ditu:	ez	da	nahikoa	ikasleei	egitu-
raren	nolakotasuna	irakastea	edota	zehar	estiloa	eta	estilo	zuzenaren	arteko	
alde	sintaktikoen	berri	ematea,	berbaldiak	dituen	eskakizunak	ere	ain	tzat	har-
tu	beharko	dira.
Gauzatu gabeko diskur tsoa, diskur tso erreferituranzko bidean
Debatea	jendaurrean	egiten	den	jarduna	da	eta	hiztunak	jakin	behar	luke	
bere	hi	tzak	ez	direla	solaskideari	bakarrik	zuzen	tzen,	en	tzuleria	bati	zuzen	tzen	
zaiola.	 Datuek	 eraku	tsi	 digutenez,	 helduak	 horren	 jakitun	 dira	 eta	 besteek	
esandakoari	erreferen	tzia	egiten	diotenean	edukia	gauzatu	egiten	dute.
Gazte	txoen	debateetan,	ostera,	ba	tzuetan	beste	ba	tzuetan	baino	gehiago,	
gauzatu	gabeko	diskur	tso	asko	daude.	Besteek	esandakoa	jaso	tzen	duten	arras-
toren	bat	 erakusten	dute,	 baina	 ez	dute	 edukirik	berrar	tzen.	 Egia	da	modu	
horretako	adierazpideekin	neurri	batean	besteak	kontuan	har	tzen	direla,	bai-
na	hori	oso	oinarrizko	estrategia	da.	Oinarrizkoa	den	arren,	umeek	maiz	era-
bili	ohi	dute,	hala	ikusi	dugu	hemen	eta	hala	ager	tzen	zen	Garro	eta	Idiazabal	
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(2005)	 lanean	ere.	Halaber,	aipa	tzekoa	da,	ez-aktual	tze	hori	ez	dela	besteen	
esanetara	muga	tzen,	gaiaren	kudeaketan	ere	an	tzeko	zerbait	ikusi	zuten	Idia-
zabal	eta	Larringan	(2001b):	helduek	gaia	berrar	tzen	dutenean	umeek	baino	
modu	esplizituagoan	egiten	dute.	Orain	txe	esan	dugu	aktual	tze	hori	zuzenean	
lotua	 dagoela	 egoera	 formalaz	 egiten	 den	 irudikapenarekin,	 eta	 gazte	txoek	
modu	horretako	 eginbeharretan	beti	 ez	 dute	 jendaurrean	baleude	moduan	
joka	tzen.
Diskur tso erreferitua debateetan
Gure	hasierako	usteak	baieztatuz	esan	behar	da	helduek	debateetan	diskur-
tso	erreferitua	usu	erabil	tzen	dutela.	Datu	orokorrek	hala	erakusten	dute,	bai-
na	uste	horren	baieztapena,	 batez	 ere,	hi	tz	 txanden	 luzera	 kontuan	hartuz	
egindako	azterketatik	datorkigu,	azterketa	horrek	 lehen	aipatutako	ondorio	
hori	indar	tzen	baitu.	Ikusi	ahal	izan	dugu,	halaber,	helduen	debateetan	hi	tz-
har	tze	luzeetan,	beraz,	ikuspegi	argumentatiborik	garatuenetan,	ia	guztietan	
ager	tzen	dela	diskur	tso	erreferituren	bat.	Horrek,	gure	hipotesi	nagusietako	
bat	baieztatu	egiten	du,	ho	ts,	debateetan	diskur	tso	erreferitua	oinarrizko	ba-
liabidea	dela.
Gazte	txoen	ekoizpenetan,	nahiz	eta	oro	har	diskur	tso	erreferitu	gu	txiago	
erabili,	hi	tz	txanden	luzerarekiko	joera	ber	tsua	da:	zenbat	eta	hi	tz	txanda	lu-
zeagoak	orduan	eta	diskur	tso	erreferitu	gehiago.	Haatik,	gogoratu	behar	dugu	
gazte	txoek	nabarmen	gu	txiago	egiten	dituztela	hi	tz-har	tze	luzeak,	gehienetan	
modera	tzailearen	galderari	eran	tzuten	diotelako	labur	eta	arrazoibiderik	gara-
tu	gabe.
Hi	tz	txanden	luzerak	zerikusi	zuzena	du	egoera	komunikatiboarekin.	Hel-
duek	hi	tz-	txanda	laburrak	ekoizten	dituzte	euren	arteko	hartu-emanetan,	so-
las-arruntetik	hurbilekoetan;	hi	tz-	txanda	luzeak,	ostera,	modera	tzaileak	hi	tza	
ematerakoan	edota	gaia	beraiengandik	kanpokoa	denean	ager	tzen	dira.	Hel-
du-adituek	badakite	modera	tzaileak	hi	tza	emanez	gero	zabala	dela	en	tzuleria,	
eta	 ezin	dela	 solaskideari	 bakarrik	 zuzendu.	Gogoratu	 behar	 dugu	modera-
tzailea	dela	en	tzuleen	«aho	tsa»,	publiko	zabalaren	interesak	debatera	ekar	tzen	
dituena	eta	instituzioaren,	interes	orokorraren,	izenean	jarduten	duena.	Argi-
tu	 behar	 dugu,	 gazte	txoen	 debateetako	modera	tzaileak	 berak	 ere,	 askotan,	
galde	tzaile	fun	tzioa	gehiago	bete	tzen	duela	bitartekari-gidari	fun	tzioa	baino	
(Idiazabal	eta	Larringan,	2001a).
Hala	ere,	gazte	txo	eta	helduen	arteko	alde	nabarmenena	ez	dago	zenbate-
koan,	baizik	eta	baliabide	horren	zertarakoan.
Helduek	diskur	tso	 erreferitua	 erabil	tzen	duten	 aldietako	 erdietan	 baino	
gehiagotan	aurrez	ekoiztutako	diskur	tsoak	erreferi	tzeko	egiten	dute.	Beste	ba-
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ten	hi	tzak	erreferi	tzen	direnean	selekzio	bat	egiten	da.	Esanda	dauden	edota	
gizartean	korri	tzen	duten	hi	tz	horietatik	zein	tzuk	merezi	duten	aipatuak	iza-
tea	erabaki	tzen	du	hiztunak.	Hori	bereziki	garran	tzi	tsua	da	autoritate	aipue-
tan,	hiztunak	erabaki	tzen	du	gizartean	dauden	aho	ts	horietatik	zein	tzuk	azpi-
marratu,	 izan	 daiteke	 onerako,	 balioa	 emateko,	 edo	 txarrerako,	 balioa	
ken	tzeko.	Gazte	txoek,	ordea,	ez	dituzte	aurrez	esandakoak	ekar	tzen	eta	gehia-
go	erabil	tzen	dute	baliabide	hau	asmatutako	esanak	ekar	tzeko.
Erabilerei	dagokienez	ere	datuetan	ikusi	ahal	izan	dugu	heldu	eta	gazte-
txoen	banaketa	desberdina	dela.	Erabilera	horiek	badaukate	zerikusia	 testu-
moldeekin.	Hala,	fikzioan,	hemen	eta	orainetik	kanpo	kokatutako	testu-mol-
deetan	 (ipuina,	 kondaira...),	 egunera tzea	 eta	 asmaketa	 izango	 dira	 erabilera	
nagusiak.	 Debate	 batean,	 ostera,	 erreprodukzioa,	 sasi-erreprodukzioa	 eta	 aser-
tzioa,	 besteen	 hi	tzak	 edo	 eta	 ikuspegiak	 ekar	tzeko	 erabil	tzen	 baita	 bereziki	
diskur	tso	erreferitua.	Aser	tzioa	izango	da	hiruretan	ikuspegi	argumentatibotik	
garapen	maila	altuena	eraku	tsiko	duena.	Datuak	ikusita	azpimarratu	behar	da	
hala	egiten	dutela	helduek,	baina	ez	gazte	txoek.	Helduak	dira	aser	tzioa	gehien	
erabil	tzen	dutenak,	 eta	 asmaketa	 eta	 egunera	tze	 gu	txien	 egiten	dituztenak.	
Gainera,	nabarmendu	behar	dugu,	gazte	txoek	asmaketa	edo	eta	egunera	tze	
asko	egiten	dituztela,	debate	batean	espero	genukeena	baino	gehiago.	Esan	
liteke,	helduek	testu-moldeak	eskatutako	moduan	erabil	tzen	dutela	diskur	tso	
erreferituaren	egitura,	eta	gazte	txoek,	aldiz,	ez.
Eta	fun	tzioei	dagokienez	ere,	bi	taldeen	arteko	desberdintasunak	agerikoak	
dira.	Debatean,	baliabide	hori	ikuspegia	eraiki	tzeko	baliabide	gisa	erabil	tzea	da	
espero	genukeena.	Datuak	aztertuta	esan	genezake,	helduek	ez	bezala,	umeek	
helburu	horrekin	erabil	tzen	dutela	gu	txien	eta,	ostera,	beste	bi	erabilerak	direla	
umeen	artean	erabilienak	—besteen	esanak	berrar	tzea	 erreferente	bihur	tzeko	
eta	diskur	tso	erreferitua	erabil	tzea	ereduak	eta	adibideak	emateko—.
Beraz,	 azpimarratu	 behar	 da	 debateetan	 helduek	 diskur	tso	 erreferitua	
erabil	tzen	 dutenean	 ez	 dutela	 besterik	 gabe,	 presen	tzia	 ager	tze	 hu	tsagatik,	
ekar	tzen	besteen	aho	tsa.	Aho	ts	hori	ikuspuntu	bat	eraiki	tzeko	erabili	ohi	dute,	
hau	da,	lanketa	diskur	tsiboa	egiten	dute.	Hi	tzen	aukeraketa	horrek,	badu,	as-
kotan,	birformulazio	balioa.	Bestearen	hi	tzak	berrar	tzen	dira	modalizatuz,	az-
pimarratuz,	nabarmenduz.	Kontuan	har	tze	horretan	aztertu	ditugun	datuak	
banan-banan	hartuz	gero,	agian,	emai	tzak	ez	dira	horren	esangura	tsuak	izan-
go.	Ai	tzitik,	diferen	tzia	esangura	tsua	ez	izan	arren,	kontuan	har	tzen	badugu	
helduek	zehar	 estiloa	estilo	 zuzena	baino	gehiago	erabil	tzen	dutela,	 komu-
nikazio	adi	tz	espezifikoak	gehiago	erabil	tzen	dituztela,	aser	tzioaren	erabilera	
handia	dutela,	diskur	tso	erreferitua	hi	tz	txanda	luze	ia	guztietan	ager	tzen	dela	
eta	 abar,	 irudikatu	 dezakegu	 debatean	 besteen	 aho	tsa	 nola	 ekar	tzen	 duten	
gure	erreferente	diren	helduek.	Eta,	hortaz,	debate	batean	parte	har	tzen	due-
nak	nola	jokatu	beharko	lukeen.	Hori	garran	tzi	tsua	da	debatearen	didaktika-
rako	transposizioa	eta	lanketa	posibleak	proposa	tzerakoan.
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Estilo zuzena eta zehar estiloa: banaketari buruz
Esan	dugu	ahozkoan	estilo	zuzena	zehar	estiloa	baino	gehiago	ager	tzea	
espero	 genezakeela;	 hala	 gerta	tzen	 omen	 da	 fran	tsesean	 (Andersen,	 2002).	
Hala	 ere,	 ezin	dugu	 ahaztu	debatea	 genero	 formala	dela,	 jendaurrekoa,	 eta	
debateko	 zati	 asko	 monologotik	 gertuago	 egon	 ohi	 direla	 solasetik	 baino.	
Gure	datuak	ikusita	ezin	dugu	esan	estilo	zuzena	zehar	estiloa	baino	gehiago	
erabil	tzen	denik,	hala	ere,	aipatu	behar	dugu	helduek	gazte	txoek	baino	gehia-
go	erabil	tzen	dutela	zehar	estiloa,	gazte	txoen	debate	ba	tzuekiko	diferen	tzia	
argia	da,	gainera.	Horrek	zerikusia	izan	dezake,	orain	txe	esan	ditugun	ezauga-
rriekin:	formaltasuna,	hi	tz-har	tze	luzeak…
Bide	batez,	 ikusi	dugu	badaudela	 zenbait	 testuinguru	zein	tzuetan	estilo	
baten	edo	bestearen	agerpena	nabarmenagoa	den.
•		Aipu	txertatuetan	bi	estiloak	ager	tzen	dira,	 izan	daiteke	nagusia	estilo	
zuzenean	eta	menpekoa	zehar	estiloan	edota	alderan	tziz.
•		Adi	tz	espezifikoekin	zehar	estiloa	errazago	ager	tzen	da.	Gogoratu	behar	
da	helduek	askoz	adi	tz	espezifiko	gehiago	—batez	ere	adi	tz	modalizatuak	
eta	esan ez	diren	komunikazio	adi	tzak—	erabil	tzen	dituztela,	eta	ez	hori	
bakarrik,	gazte	txoek	baino	adi	tz	espezifiko	aldaera	gehiagorekin.
•		Adi	tzik	 gabeko	 diskur	tso	 erreferituek	 estilo	 zuzenean	 ager	tzeko	 joera	
dute.	Ezin	dugu	ahaztu	gure	corpuseko	helduek	ez	dutela	modu	hone-
tako	adibiderik	eta	bai,	ordea,	gazte	txoek.
5.  Nola ikasi, hala erabili: ahozkoaren irakaskun tzarako zan-
tzu ba tzuk
Hasieran	 esan	 dugu	 ikerlan	 honen	 inten	tzioetako	 bat	 debatearen	
irakaskun	tzari	begira	 zenbait	 irizpide	 eta	 lan-ildo	eskain	tzea	 zela.	Egindako	
ikerlana	 begi	 bistan	 eta	 aztertutako	 corpusetik	 eratorri	 ditugun	 ondorioak	
heldu-leku	 hartuta,	 hainbat	 ideia	 azpimarratu	 gura	 ditugu	 debatearen	
irakaskun	tzari	begira.	Hala	ere,	hemen	ez	gara	luze	eta	zabal	arituko	debatea-
ren	irakaskun	tzaz,	lehen	esan	dugun	bezala	ez	da	hori	helburua.
Debatearen irudikapena zuzena izatearen garran tziaz
Hala,	gogoratu	behar	dugu	ikasleek	debatea,	oro	har,	hedabideetan	debate	
moduan	azal	tzen	den	horrekin	identifika	tzen	dutela.	Hedabideek	debatea	as-
kotan	aurkezten	dute	borroka	bali	tz	moduan,	garran	tzi	tsua	norberaren	ikus-
puntua	garaile	izatea	da	eta	horretarako	zeinahi	trikimailu	eta	estrategia	erabil	
daiteke.	Garran	tzi	tsua	arina,	bizia,	 iri	tzi	askokoa	 izatea	da.	 Ikuskizun	handi	
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bat,	Garro,	Idiazabal	eta	Larringanek	(2007b)	diotenaren	bidetik:	«Ikuskizuna	
baili	tzan	aurkezten	da,	eta	hori	da	fun	tsean	debatearen	antola	tzailearen	azken	
helburua,	eta	ez	auzi-arazoa	konpon	tzeko	tresna	gisa	erabil	tzea».
Beraz,	beste	ezer	baino	lehen,	ikasleekin	irudika	tze	hori	landu	beharko	da.	
Debatean	ez	da	nahikoa	norberaren	ikuspuntuari	su	tsuki	eustea	eta	hausnar-
keta	tresna	dela	ezin	dugu	ahaztu,	solaskideen	eta	publikoaren	ikusmolde	zein	
iri	tzietan	eragingo	duena.
Bestalde,	ikasleak	jakin	behar	du	debate	batean	parte	har	tzera	deitua	den	
mementotik	aditu	izaera	duela	eta	hi	tz	egitera	«behartua»	dagoela;	ezin	dela	
mugatu	galderei	eran	tzutera	bakarrik,	baizik	eta	behartuta	dagoela	bere	iri-
tzia	 sakon	tzera,	 besteen	 ikuspuntuak	 kontuan	 har	tzera,	 gaiak	 garatu	 eta	
kudea	tzera	eta	abar.	Azterketan	ikusi	dugunez	ikasleek	eran	tzun	luze	eta	ga-
ratuagoak	ekoizteak	ekar	lezake,	besteak	beste,	bestea	gehiago	har	tzea	kon-
tuan.	 Horrek	 ahalegin	 berezia	 eska	tzen	 die	 eskolan	 irakaslearen	 galderei	
eran	tzutera	ohituta	dauden	 ikasleei,	 jokatu	behar	duten	 rola	guztiz	beste-
lakoa	delako.
Debatearen auzi-gaiaren aukeraketaren eta tratamenduaren garran tziaz
Golder	eta	Pouitek	(1998)	11-18	urteko	ikasleen	ida	tzizko	testu	argumen-
tatiboak	aztertu	ondoren,	ondorioztatu	dute	proposaturiko	gaien	ezaugarriek	
ekoiztutako	testuen	kalitatean	harreman	zuzena	dutela.	Hurbileko	gaiak	di-
tuzten	 testuek	 negoziazio	marka	 gehiago	 («nik	 uste	 dut»,	 «nik	 pen	tsa	tzen	
dut»,	 «baliteke»…)	dituztela	 ikusten	da	 eta	har	tzaileari	negoziazio	 espazioa	
zabal	tzen	zaiola.	Érardek	 (1998)	proposa	tzen	du	auzi-gaia	 ikasleak	 interesa-
tzeko	bezain	hurbila	izan	behar	dela,	baina	ikasleak	ez	direla	inplikatuegiak	
sentitu	behar,	horrek	ikasketa	prozesua	zailduko	bailuke.
Bestalde,	garran	tzi	tsua	da	 ikasleek	auzi-gaiari	buruzko	ezagu	tza	nahikoa	
izatea,	 horren	 inguruko	 hainbat	 ikuspunturen	 jabe	 izatea	 eta	 ñabardurak	
ezagu	tzea,	modu	horretan,	hainbat	ikuspuntutako	argumentuak	agertu	ahal	
izango	dituzte	euren	diskur	tsoan.	Horrek	debatea	gauzatu	aurretik	aurre-pres-
taketa	bat	eska	tzen	du	eta,	ondorioz,	baliogabetu	egiten	du	modu	puntualean	
eta	inolako	planifikaziorik	gabe	klaseratutako	debate	saioa.
Golderrek	(1996)	diosku	argumenta	tzeak	iri	tziak	aldatu	beharra	dakarrela	
eta,	 hori	 dela	 eta,	 ez	 direla	 oso	 eztabaidagarriak	 guztion	 adostasuna	 duten	
gaiak.	Hala,	berak	aipa	tzen	duen	adibidea	ekarriz,	HIESa	sendatu	beharraren	
gainean	eztabaidarik	ez	legoke,	bai,	aldiz,	HIESari	aurre	har	tzeko	moduen	in-
guruan.	Autore	honen	ustez,	gainera,	garran	tzi	tsua	da	auzi-gaiak	egia	bakarra	
ez	izatea,	hau	da,	mundu	errealean	egiazta	ezin	daitezkeen	gaiak	izatea.	Oro-
bat,	ezin	dugu	ahaztu	zailagoa	dela	zenbait	gairi	buruz	eztabaida	tzea;	hala,	
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badira	hainbat	gai	zeinetan	iri	tzi	bat	nagusi	den	eta,	ez	hori	bakarrik,	zein-
tzuetan	bestelako	iri	tzia	azal	tzea	ez	dagoen	ondo	ikusia;	beste	gai	ba	tzuk,	or-
dea,	ikuspuntu	bat	baino	gehiago	izatea	onar	tzen	dute,	eta	horiek	egokiagoak	
dira	debate	batean	erabil	tzeko.
Garro	eta	Idiazabalek	(2005)	ere	azpimarra	tzen	dute	eskolan	debatea	lan-
tzerakoan	auzi-gaiaren	garran	tzia.	Gaiak	i	txiak	direnean,	«Uniformearen	alde	
ala	kontra?»,	«E	txeko	lanak,	bai	ala	ez?»,	«Telebistarako	ordutegirik,	bai	ala	
ez?»	modukoak,	 zailtasunak	 ager	tzen	 dira	 hainbat	 ikuspuntutatik	 ezagu	tza	
komunak	eraiki	gura	dituzten	eta	balio	heuristikoa	duten	debateak	sor	tzeko.	
Nonnonek	(1996/97)	ere	an	tzeko	zailtasunak	suma	tzen	ditu	iri	tzien	kontrajar-
tzea	eska	tzen	duten	gaiekin	(«Horoskopoetan	sinisten	al	duzue?»)	eta	esaten	
du	modu	horretako	kon	tsignekin	iri	tzi	emate	hu	tsak	lor	tzen	direla,	argumen-
tazio	gabekoak.	Horrelako	gaiek	aldeko	edo	kontrako	iri	tzien	justifikazio	me-
taketa	bat	errazten	dute.	Garro,	Idiazabal	eta	Larringanek	(2007b)	diote	alde/
kontra	erako	gaiek	gaien	kudeaketan	gaiaren	manten	tze	hu	tsa	bul	tza	tzen	du-
tela,	aldeko	edo	kontrako	argumentuak	pilatuz,	adibideak	emanez,	esperien-
tziak	kontatuz...	baina	 inolako	sakon	tze	edo	garapen	zan	tzurik	gabe.	Gaiak	
zabalagoak	direnean,	aldiz,	«Nolako	gazte	txokoak	gura	ditugu?»,	«Eskolatik	
atera	 ostean,	 zer?»	modukoak,	 elkarrekin	 eran	tzun	 komun	 bat	 bila	tzea	 eta	
hainbat	ikuspuntutatik	abiatuta	aurrera	egitea	errazagoa	da.
Hi tz jarduna luza tzearen garran tziaz
Gure	aurretik	hainbat	 ikerlanek	 (Idiazabal	eta	Larringanek,	2003;	2007)	
eta	guk	geuk	ere	(Garro,	Idiazabal	eta	Larringan,	2007a)	eraku	tsi	dugu	hi	tz-	
txanden	luzeraren	eta	debateak	eska	tzen	dituen	baliabide	linguistiko-diskur-
tsiboekiko	egokitasunaren	arteko	harremana	egon	badagoela.
Beraz,	Idiazabal	eta	Larringanek	(2003)	diotenari	kasu	eginez,	hi	tz	ekoiz-
pena	handi	tzea	modu	honetako	baliabide	horien	agerpenean	adierazle	izan	
daiteke.	Ez	dugu	esan	gura	luza	tze	hu	tsak	diskur	tso	erreferitu	gehiago	ekarriko	
duenik	zuzenean,	baina	bai	diskur	tso	erreferituaren	agerpenerako	testuinguru	
egokia	den	neurria,	errazagoa	li	tzatekeela	horren	agerpena.	Hori	guztia	kon-
tuan	hartuz,	debatearen	 lanketan	saiatu	beharko	ginateke	 ikasleen	ekoizpe-
nak	luza	tzeko	ariketak	eta	estrategiak	bul	tza	tzen.
Besteak kontuan har tzearen garran tziaz
Dolz,	Rey	eta	Surianek	(2004)	erakusten	digute	nola	debatearen	irakaskun-
tzan	oinarrizko	diren	dimen	tsio	dialogikoak	—lokutorearen	 ikuspuntua	eta	
bestea	kontuan	har	tzea—	eta	nola	horiek	osa	tzen	dituzten	debatearen	dimen-
tsio	erakusgarrienak.	Gure	 lan	honetan,	behin	eta	berriz,	azpimarratu	dugu	
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zergatik	 den	 garran	tzi	tsua	 debatearen	 baitan	 bestearen	 hi	tzak	 eta	 pen-
tsamenduak	modu	markatuan	ekar	tzea.
Ikasleek	bestea	kontuan	hartu	beharraz	jabe	tzeaz	gain,	hori	nola	egin	ere	
jakin	 behar	 lukete,	 guk	 ere	 ondo	 ikusi	 baitugu	 diskur	tso	 erreferitua	 erabili	
erabil	tzen	dutela,	baina	askotan	ez	debateak	eska	tzen	duen	ereduari	jarraituz.	
Alde	batetik,	jabetu	behar	dugu	besteak	esandakoaren	edukia	gauzatu	beha-
rraz:	«hori»,	«esan	duena»	edo	aipua	bakarrik	eman	ordez,	edukia	ere	ekarri	
behar	duela	ulerrarazi	behar	zaio	ikasleari.	Hori	egiteko	baliabide	oso	egokia	
da	diskur	tso	erreferitua.
Lan	honetan	esan	ere	badugu,	diskur	tso	erreferitua	oso	 fun	tzio	eta	hel-
buru	desberdinekin	ager	daitekeela	eta	testu-moldearen	arabera	bat	edo	bestea	
gehiago	ager	tzea	esperoko	genukeela.	Debateetan,	orain	txe	esan	dugunaren	
haritik,	 diskur	tso	 erreferitua	 ikuspegia	 eraiki	tzeko	 baliabide	 gisa	 erabili	 be-
harko	 li	tzateke,	 interakziorako.	 Gure	 corpuseko	 gazte	txoek,	 ordea,	 egitura	
hori	gehiago	erabil	tzen	dute	egitura	narratiboetan	edota	interlokuziorako	ba-
liabide	gisa.	Beraz,	egitura	ezagutu	arren,	gure	corpuseko	gazte	txoek	ez	dute	
baliabide	horren	pragmatika	ezagu	tzen.
Horrekin	lotuta,	esan	behar	da	adibide,	metafora	edota	ereduak	emateko	
erabil	tzen	 diren	 diskur	tso	 erreferituak	 bildu	 ditugunean	 aipatu	 dugun	mo-
duan,	modu	horretako	erabilerak	oso	ohikoak	direla	umeengan	(Golder,	1996)	
eta	gazte	txoen	gure	corpusean	ere	horrelaxe	 ikusten	da.	Helduek	adibideak	
edo	 ereduak	 ematen	 dituztenean	 orokor	tze	 bat	 indar	tzeko	 erabil	tzen	 dute;	
gazte	txoek,	aldiz,	adibideak	eta	ereduak	ez	dituzte	ikuspuntua	indar	tzeko	ar-
gumentu	gisa	ekar	tzen,	baizik	eta	adibidea	bera	bihur	tzen	da	euren	arrazoia-
ren	euskarri	nagusia.	Horra	hor,	lanketarako	beste	elementu	bat.
Diskur	tso	erreferituaren	baitan	badaude	modu	espezifikoagoan	landu	dai-
tezkeen	 beste	 hainbat	 aspektu.	Horietako	 bat	 sarrera	 adi	tzei	 dagokiena	 da.	
Gazte	txoek	esan adi	tza	erabil	tzen	dute	 ia-ia	beti	eta	oso	gu	txitan	erabil	tzen	
dute	 komunikazio	 adi	tz	 espezifikoa	 aipuaren	 indar	 argumentatiboa	 handi-
tzeko.	Gure	azterketan	ikusi	dugunetik,	gazte	txoek	adi	tz	espezifikoak	erabil-
tzen	dituztenean,	gehienbat,	akzio	adi	tzak	erabil	tzen	dituzte	(joaten da eta…, 
irten zen eta…). Helduek,	berriz,	adi	tz	espezifikoak,	bereziki,	jatorrizko	hizketa	
egin	tzari	buruzko	euren	 interpretazioa	egiteko	erabil	tzen	dute:	azpimarratu, 
ongi azaldu, problema bat planteatu… Beraz,	helduek	egiten	duten	adi	tz	espezi-
fikoen	 erabileraren	 a	tzean	 badago	modalizazio	 lan	 garran	tzi	tsu	 bat,	 gazte-
txoenean,	ordea,	ez.
Laburbilduz,	asko	dira	debatearen	lanketan	jorratu	ahal	diren	gai	eta	ele-
mentuak,	baina	bereziki	garran	tzi	tsua	irudi	tzen	zaigu	ezagu	tzea	testu-molde	
honen	izaera	eta	pragmatika	eta	hortik	abiatuz	egitea	irakaskun	tzarako	propo-
samenak.
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